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JUSTHHTSMINISTEERIUM

1.

Eelndu § 10 Ig 4 punkti 2 kohaselt ei voi kriiptovaraturu
osalise filiaali juhtimise eest vastutavaks olla isik, kes mh
on pannud toime esimese astme kuriteo. Juhime
tahelepanu, et stitituse
presumptsiooni pohimdtte kohaselt ei késitata kedagi
kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud
siiidimoistev kohtuotsus, seega vilistuseks saab olla
tiksnes stiiidi mdistmine
esimese astme kuriteo eest, mitte pelgalt teo toime
panemine. Seletuskirjas (lk 29) on margitud, et
vastutavaks isikuks ei tohi olla isik, kes on pannud toime
esimese astme kuriteo ja tema
karistusandmed ei ole karistusregistrist kustutatud. Palume
sdtte sOnastus seletuskirjaga kooskdlla viia.

Arvestatud | Eelndu on tipsustatud.

Eelnéu § 23 16iked 7-11 reguleerivad kriiptovarateenuse
osutaja ja varapoOhise tokeni emitendi sundlOopetamist.
Kuigi sarnased sdtted on ka nt kindlustustegevuse
seaduses, krediidiasutuste seaduses ning makseasutuste ja
e-raha asutuste seaduses, tekitavad need sitted
ihingudiguse vaatest palju kiisimusi. Esmalt juhime
tahelepanu, et juriidiline isik ja tema tegevusluba ei ole
samatdhenduslikud. Ka tegevusluba noudval tegevusalal
tuleb juriidiline isik esmalt asutada, alles seejérel saab
taotleda tegevusluba. Kui juriidiliselt isikult tegevusluba
dra vOetakse, siis ei ole see {iildjuhul juriidilise isiku
1opetamise ega sundlopetamise aluseks, kuna osanikel on

Mitte
arvestatud

Finantsinspektsiooni kinnitusel ei
tekita viidatud sétted praktikas
ebaselgust. JuMile on saadetud
tdiendavad selgitused kirjalikult.




vOimalus jdtkata &ritegevust senisest erineval tegevusalal.
Lisaks mirgime, et sundlopetamine on kohtu otsustada,
seega ainuiiksi Finantsinspektsiooni vastava avalduse
kohtule esitamine ei tdhenda, et kohus selle kindlasti ka
rahuldab. Samuti ei pruugi 3-pdevane tihtaeg kohtule olla

realistlik. Ka on
ebaselge, mida tdhendab lahendi ,,viivitamatu tditmine*,
kuna kaebedigus sdilib, mistottu on

voimalik otsuse tiihistamine. Selle aja jooksul, kui
médruskaebust  lahendatakse, ei  joua  {ildjuhul
likvideerimine veel I6pule. Kokkuvdtvalt leiame, et
viidatud sétted tekitavad praktikas palju
ebaselgust, mistdttu palume need eelndust vilja jitta.

Eelnou § 24 reguleerib kriiptovarateenuse osutaja ja
varapohise tokeni emitendi pankrotti. Eelndu 1.
kooskolastusringi kooskolastuskirjas juhtisime
tahelepanu, et ei sittest ega seletuskirjast selgu, kas
kriiptovarateenuse osutaja ja varapohise tokeni emitendi
pankrotimenetlus toimub
pankrotiseaduse voi krediidiasutuste seaduse 11. peatiiki
2. jaos sitestatu kohaselt ning palusime eelndéu ja
seletuskirja vastavalt tdpsustada. Seletuskirja on kiill

tdiendatud ning selgitatud, et
kriiptovarateenuse osutaja ja varapohise tokeni emitendi
pankroti korral kohaldatakse

pankrotiseadust, kuid Oigusselguse eesmargil palume
viite pankrotiseaduse kohaldamisele lisada ka eelndusse.

Arvestatud

Eelndusse
taiendus.

on lisatud

vastav

Eelndou § 26 nieb ette jarelevalve alused ja ulatuse.
Kordame varem tehtud mirkust. Eelndus tuleb selgelt
piiritleda, milline osa jirelevalvest on riiklik jarelevalve
eelndu § 26 10ike 5
tadhenduses. Mairgime, et koik eelndu § 26 1dikes 4
loetletud  Finantsinspektsiooni  tegevused ei  ole
kasitletavad riikliku jarelevalvena. Ka ei ava seletuskiri,
milline osa jérelevalvest on riiklik
jarelevalve, mille raames saab korrakaitseseaduse (KorS)
§ 31 erimeedet kohaldada, ja milline on muu jarelevalve,
mille puhul KorS § 31 kohaldamine voimalik ei ole.
Juhime tdhelepanu, et KorS § 2 1dike 8 kohaselt ei
kohaldata KorS-i haldusorgani poolt tegevus-, ehitus-,
keskkonna- voi muu loa andmise menetluses. Seega jaib
nt § 26 Ig 4 punktis 1 nimetatud tegevus (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madruses (EL) 2023/1114
sdtestatud lubade andmine, muutmine ja kehtetuks
tunnistamine) riikliku jarelevalve alt vilja ja eelndu § 26
1oikes 5 sitestatud volitust KorS § 31 erimeetme
kohaldamiseks selles osas kasutada ei saa. Palume
eelndus riiklik jdrelevalve selgelt piiritleda ning ka
seletuskirja vastavalt tdiendada.

Arvestatu

Eelndu on tapsustatud.

Eelndu § 31 reguleerib Finantsinspektsiooni kohapealse
kontrolli digust ning séttes ndhakse mh ette kohapealse
kontrolli  16ppakti  regulatsioon.  Sealjuures  vdib
Finantsinspektsioon 16ike 11
kohaselt 10ppaktiga anda kontrollitavale tuvastatud
puuduste  korvaldamiseks  tdhtaja  vOi  mdéérata

Selgitatud

Eelndou §

33 loikes

1 on

médratletud, millistel juhtudel on
Finantsinspektsioonil digus teha

ettekirjutus.
Kohapealse
dokument,

kontrolli
mis

akt on
fikseerib
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kontrollitavale muid kohustusi ning seada piiranguid ja
rakendada nende tditmata jadtmise vOi ebakohase tditmise
korral sunniraha. Kordame varem tehtud mérkust, et nii
eelndu kui ka seletuskirja pohjal jadb arusaamatuks, mis
dokument on kohapealse kontrolli 1dppakt. Selgusetuks
jaab, kuidas nimetatud loppakt erineb ettekirjutusest
(eelndu  § 33) ning miks sellist tdiendavat
regulatsiooni vaja on, sh miks koos mitteregulatiivse
16ppaktiga ei oleks voimalik teha ettekirjutust. Palume
eeltoodut arvesse vottes kavandatud sdte uuesti iile
vaadata, vajadusel eelndu
tdpsustada ning vdhemalt seletuskirjas selgitada, mis
dokument on kohapealse kontrolli 10ppakt ning mille
poolest see erineb ettekirjutusest.

kohapealse kontrolli tulemused,
ehk leiud. Eelnduga on plaan
lisaks tuvastatud leidude
fikseerimisele anda jérelevalvele
Oigus koheselt kohustada subjekti
ka wvastavad puudused korda
tegema (kui see on vajalik ja
asjakohane). Koik
menetlusdiguslikud tagatised on
olemas, mh &drakuulamisdiguse
kohustus. Selliselt toetab riik
efektiivsemat  protsessi, kuna
annab voOimaluse iihtlustada nii
kohapealne kontroll ja sellele
reeglina  jargnev  ettekirjutuse
menetlus. Vastav kord on oluliselt
sadstlikum ka subjektile, kes ei
pea iisna samandolises protsessis
(enne on kohapealne kontroll ja
siis on ettekirjutuse menetlus)
olema kaks korda.

Eelnéu § 46 sedastab, mis on juriidilise isiku ja
konsolideerimisgrupi  kdive eelndu 8.  peatiiki
tdhenduses. Nimetatud sétte kohaselt on juriidilise isiku
kdive  aastane  kogukdive  vastavalt  viimasele
kittesaadavale Juhtimisorgani kinnitatud
raamatupidamise aruandele. Kui juriidiline isik on
emaettevotja voi sellise emaettevotja tiitarettevotja, kes
peab koostama konsolideeritud
finantsaruandeid, siis on kdesoleva loike esimeses lauses
nimetatud kogukdive aastane
kogukdive voi vastav tululiik viimase kittesaadava
konsolideeritud raamatupidamise aruande jdrgi, mille on
heaks  kiitnud  korgeima  taseme  emaettevitia
Juhtimisorgan.

Kui eelndu § 46 teksti vorrelda nt investeerimisfondide
seaduse §-ga 5131, karistusseadustiku

§-ga 3982, kindlustustegevuse seaduse §-ga 2633,
krediidiasutuste seaduse §-ga 134%°, makseasutuste ja e-
raha asutuste seaduse §-ga 116% rahapesu ja terrorismi
tOkestamise seaduse §-ga 967, viidrtpaberite registri
pidamise seaduse §-ga 46® ning véirtpaberituru seaduse
§-ga 262!, nihtub, et ,konsolideerimisgrupi kdive*“ on
erinevalt sonastatud. Uhel juhul tuleb lihtuda aastasest
kogukdibest, teisel aastasest netokdibest, siis aga
konsolideeritud raamatupidamise aruandest,
konsolideeritud aruandest, konsolideeritud aastaaruandest
vOi konsolideeritud finantsaruannetest jne.

Voimalus rahatrahvi kohaldamisele néha ette erinevaid
aluseid ja madrasid tekkis Eesti Oigusesse 01.11.23
joustunud  karistusseadustiku  muudatusega. Oleme
arvamusel, et vdhemalt sarnastes valdkondades (nagu
finantssektor) peaksid arvutamise alused siiski olema

Selgitatud

Valdavalt on EL digusaktides
kdibepdhise rahatrahvi
arvutamisel ldahtutud pohimdttest,
et juhul, kui rahatrahvi suurus on
kuni 5% kiibest, arvutatakse see
juriidilise isiku kogukédibe jérgi
ning juhul, kui rahatrahvi saab

mddrata kuni 10 % Kkéibest,
arvutatakse see vastavalt
netokdibele (on ka  moned
erandid).

Seega poOhjus, miks erinevates
seadustes on erinevad sOnastustes,
tuleneb asjaolust, et Kkaristuste
aluseks olevates EL oOigusaktides
on erinevad
lahenemised/sdnastused.

Kéesoleva eelndu puhul on
lahtutud MiCA maéidruse artikli
111 Idike 3 sonastusest, mis litleb,
et ,,Kui esimese loigu punktides a—
d osutatud juriidiline isik on
emaettevotja voi sellise
emaettevotja tiitarettevotia, kes
peab  koostama konsolideeritud
finantsaruandeid vastavalt
direktiivile 2013/34/EL, on
asjakohane aastane kogukdive
raamatupidamise valdkonnas
kohaldatava liidu oiguse kohane
aastane kogukdive voi vastav
tululitk  viimase  kdttesaadava




voimalikult ithesugused. Vastasel korral tekib ja siiveneb
segadus nii  menetlusalustele isikute kui ka
rakendajate seas, mida rohkem eriseadustes erinevaid
rahatrahvi arvestamise voimalusi ette
ndhakse. Sellele tuleb tdhelepanu podrata ka Euroopa
Liidu tasemel uusi algatusi ja regulatsioone 14bi rddkides.

Palume analiiiisida ja selgitada, miks on erinevates

seadustes juriidilise isiku ja
konsoldeerimisgrupi  kdibe arvutamine  sétestatud
erinevalt ning voimalusel sOnastused
ithtlustada.

konsolideeritud
raamatupidamisaruande  jdrgi,
mille on heaks kiithud korgeima
tasandi emaettevotja juhtorgan. *

Eelnéu § 47 loike 2 kohaselt on eelndu 8. peatiikis
sitestatud véadrtegude aegumistihtaeg kolm aastat.
Seletuskirja (lIk 56) kohaselt on véirtegude kaheaastase
aegumistihtaja asemel ette
ndhtud kolmeaastane aegumistdhtacg poOhjusel, et
Finantsinspektsioon on korduvalt tihelepanu juhtinud, et
ildine aegumise tdhtaeg ei ole finantsvaldkonnas
toimepandud véirtegude keerukuse tottu menetluse
labiviimiseks piisav. Palume seletuskirja tdiendada,
selgitades, milles
finantsvaldkonna viirtegude keerukus seisneb, et kahe
aastaga ei ole vdimalik véddrtegusid dra menetleda.
Palume tuua vélja, mis on kodige suurem ja aecgandudvam
tegevus sealjuures.

Selgitatud

Finantssektori
kolmeaastased  aegumistihtajad
nihti ette finantsvaldkonna
vadrteokaristuste reformi raames.
Paralleelselt  menetleti  JuMi
vastutusvaldkonda kuuluvat
karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadust (Euroopa Liidu
Oigusest tulenevad rahatrahvid),
mille seletuskirjas on selgitatud, et
,, vdljatootamiskavatsuse

kooskolastamisel avaldati
arvamust, et korgema rahatrahvi
tilemmddraga karistatavate
vddrtegude korral tuleks sdtestada
senisest pikem aegumistihtaeg.
Eelnou koostamisel leiti algselt, et
kuna kehtiv digus voimaldab
teatud vddrtegude korral
sdtestada kaheaastase
aegumistdhtaja asemel
kolmeaastase aegumistdhtaja
(KarS § 81 lg 3) ning suurema
ebaoigussisuga teise astme
kuritegu aegub viie aastaga (KarS
$ 81 Ilg 1 p 2), ei ole praegu
erisuse loomine vajalik.
Sellegipoolest leiti ka eelndu
kooskolastamisel esitatud
arvamustes jatkuvalt, et
vddrtegude iildine aegumistihtaeg
el voimalda finants- ja
andmekaitse valdkonnas
vddrteomenetlusi _tohusalt  libi
viia, arvestades nendes
valdkondades toime pandavate
vddrtegude  keerukust.  Teise
lugemise seletuskirjas on lisaks, et
,esimese lugemise ldbinud
eelnous ei ndhtud ette vidrtegude
aegumistdhtaja pikendamist, vaid
sdtestati  tdiendavad aegumise

véaartegude




katkemise  alused.  Arvestades
siiski teatud valdkondade eripdra,
voib senisest suuremate trahvide
korral  olla  pohjendatud  ka
pikemate aegumistihtaegade
sdtestamine. Nii nditeks on EL
mddruse (EU) 468/2014 artikli
130 kohaselt Euroopa Keskpanga
poolt  kohaldatavate  trahvide
korral aegumistihtajaks 5 aastat.
Kui krediidiasutus ei allu Euroopa
Keskpanga jdrelevalvele, oleks
Eestis sama rikkumise korral
aegumistihtaeg  pohjendamatult
liihem. Kehtiv KarS § 81 Ig 3 ndeb
ette, et iildreeglina on vddrteo
aegumistihtaeg 2 aastat ning
seaduses sdtestatud juhtudel voib
ette ndha kolmeaastase
aegumistdhtaja. Ettepaneku
kohaselt jddks KarS § 81 lg 3
tldreegliks 2 aastat, kuid seaduses
voib ette niha ka kuni 5-aastase
aegumistihtaja (so kolme-, nelja-
voi Vviieaastase aegumistihtaja).
Arvestades siiski, et 5-aastane
aegumistihtaeg on ka teise astme
kuriteo aegumistihtajaks, peaks
nii pikk aegumistdhtaeg
vddrtegude korral olema siiski
erandlik.”.

Finantssektori aegumistidhtacgade
madramisel otsustati siiski mitte
niha ette maksimaalset ehk
viieaastast tahtaega, vaid
kolmeaastane tdhtaeg.

Kéesoleva eelndu viljatdotamisel
otsustati, et on asjakohane
rakendada analoogset lihenemist
koikide finantssektori karistusi
puudutavate digusnormide puhul,
mistottu  ndhti  kolmeaastane
aegumistihtaeg ette ka
kdesolevast seadusest tulenevate
nduete rikkumise korral.

Seletuskirja on vastavalt
muudetud.

Eelnéu § 55 punktiga 28 muudetakse rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) §
83 10ige 1 ja sOnastatakse see jargmiselt: Kdesolevas
seaduses sdtestatud
anoniitimse konto voi hoiuraamatu voi -laeka voi

Arvestatud

Sétte uus sOnastus sisaldab viidet
RahaPTS §-le 25: ,Kéesoleva
seaduse § 25 Idikes 2 satestatud
krediidi- vol
finantseerimisasutusele kohalduva




kriiptovara aadressi avamise otsuse tegemise VOi
sellekohase lepingu solmimise eest, kui kohustatud isik oli
krediidi- voi  finantseerimisasutus, karistatakse
rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot voi kuni kahekordses
vddrteo tulemusel teenitud kasule voi dra hoitud kahjule
vastavas Summas.

Seletuskirjas (Ik 72) tuuakse vilja, et tegemist on seaduse
§-s 25 sétestatud kohustuste
rikkumisega. Juhime téhelepanu, et normi sonastusest ei
ndhtu, et tegemist on §-st 25 tuleneva ndudega. Palume
normi tdiendada konkreetse viitega §-le 25, et sdnastusest
oleks normi
adressaadile Uheselt arusaadav, mis on see keelatud
tegevus, millele voib jirgneda rahatrahv.

anoniiiimse konto, hoiuraamatu,
virtuaalvddringu  rahakoti  voi
hoiulacka avamise kohta kiiva
otsuse VvOi lepingu sOlmimise
keelu rikkumise eest™. Lisatakse
2024. aasta 30. detsembrist kuni
2026. aastani kehtiv RahaPTS §
83 loike 1 vaheredaktsioon, kus

on ette ndhtud Kkaristused
virtuaalvééringu teenuse
pakkujatele kui ka kriiptovara

teenuse pakkujatele, et arvestada §
25 vahepealsete sonastustega.

Eelnéu § 55 punktiga 29 muudetakse RahaPTS § 96
10ige 1 ja sOnastatakse see jargmiselt: Makseteenuse
pakkuja juhi voi téotaja voi makseagendi juhi voi téotaja
voi fiitisilisest isikust
makseagendi  poolt maksjaga seotud  teabe
vdljaselgitamata voi kontrollimata jdtmise, samuti
edastamata jdtmise voi muude Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddrusega (EL) 2023/1113
sdtestatud makseteenuse pakkuja kohustuste rikkumise
eest — karistatakse rahatrahviga kuni
5 000 000 eurot voi kuni kahekordses viidrteo tulemusel
teenitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas summas.

Eelnéu § 55 punktiga 30 tdiendatakse RahaPTS §-ga
96%, mille 1dige 1 on sOnastatud jérgmiselt:
Kriiptovarateenuse osutaja juhi voi téotaja poolt tehingu
algatajaga  seotud  teabe  viljaselgitamata  voi
kontrollimata jdtmise, samuti edastamata jdtmise voi
muude Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrusega (EL)
2023/1113 sdtestatud virtuaalvddringu teenuse pakkuja
kohustuste rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga
kuni 5 000 000 eurot voi kuni kahekordses vidrteo
tulemusel teenitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas
summa.

Viidatud sitetest ei selgu, mis on muud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maidrusega (EL) 2023/1113
sitestatud makse- ja virtuaalvddringu teenuse pakkujate
kohustused. Millistes artiklites need on tdpsemalt
sitestatud? Vajaliku Oigusselguse tagamiseks palume
esitada sétetes
konkreetsed méaruse artiklid, mille nduete rikkumise eest
on voimalik vddrteovastutus. Samuti palume seletuskirja
vastavate viidete ja selgitustega tdiendada.

Arvestatud

Lisatud viited mdidruse (EL)
2023/1113 artiklitele, mille eest
tuleb médruse kohaselt ette nidha
karistusi.

I Normitehnilised ja keelemiirkused

Palume lisaks arvestada kédesoleva kirja lisades
esitatud eelndu ja seletuskirja failis jéljega tehtud
normitehniliste ja keelemérkustega ning mérkustega
eelndu mdju kohta.

Arvestatud




I kooskolastusring

| JUSTHTSMINISTEERIUM

1. Eelndu § 22 reguleerib kriiptovarateenuse osutaja ja | Selgitatud | Eelnbu § 22 ei  kohaldu
JuM | varapdhise tokeni emitendi pankrotti. Nimetatud séttest ega krediidiasutustele (eelndu § 2
ka seletuskirjast ei selgu, kas kriiptovarateenuse osutaja ja 16ige 2 vilistab selle) ning neile

varapOhise tokeni emitendi pankrotimenetlus toimub kohalduvad jatkuvalt
pankrotiseaduse voi krediidiasutuste seaduse 11. peatiiki 2. krediidiasutuste seaduse pankroti
jaos sidtestatu kohaselt. Palume eelndu ja seletuskirja satted, ehk ka siis, kui
vastavalt tdiendada. krediidiasutus osutab
kriiptovarateenust ~ ja  pakub
kriiptovara  v0i  taotleb selle

kauplemisele vtmist.
Kriiptovarateenuse  osutaja  ja
varapOhise tokeni emitendi (kes
pole  krediidiasutus)  pankroti
korral kohaldatakse ikka
pankrotiseadust (kdesoleva
seaduse erisustega - eelndu § 22).
2. Eelndu § 24 108ige 4 sedastab, et Finantsinspektsioon v3ib | Selgitatud | Finantsinspektsiooni seaduse
JuM | eelndus sdtestatud riikliku jérelevalve teostamiseks (FIS) § 2 16ike 1 kehtiv sOnastus

rakendada seaduses sétestatud meetmeid, sealhulgas anda
haldusakte, teha toiminguid ja rakendada
korrakaitseseaduse (KorS) §-s 31 sitestatud riikliku
jarelevalve erimeetmeid. Samas ei ole eelndus piiritletud,
milline osa jérelevalvest on riiklik jérelevalve ja milline
osa mingi muu eriliigiline jarelevalve. See eristus on aga
darmiselt vajalik. Olukorras, kus eelndu pohjal ei ole
voimalik seda eristust teha, ei ole vdoimalik tegelikkuses ka
riikliku jérelevalvet teostada ehk § 24 15ike 4 alusel KorS
§-s 31 sitestatud meedet ja riikliku jérelevalve
tildmeetmeid kohaldada.

Lisaks seab KorS riikliku jarelevalve iild- ja erimeetmete
kohaldamisele teatud piirid (nt KorS § 7). Seega selleks, et
nii jarelevalve teostaja kui ka isikud, kelle suhtes erinevaid
jarelevalve meetmeid kohaldatakse, teaksid, millised on
jarelevalvemenetluses nende Oigused ja kohustused, peab
oleks arusaadav, millise jérelevalvega tegu on. Lisaks on
selge piiritlemine vajalik selleks, et hinnata, kas eelndu
jérelevalve regulatsioon on tervikuna vajalik v3i on mingis
osas tegemist KorS-i regulatsiooni dubleerimisega. Kuna
ka eelndu seletuskiri on suhteliselt lakooniline, jaéb
jarelevalve osas laias ulatuses selgusetuks see, miks
eelndus sitestatud jarelevalve meetmed vajalikuks peetakse
ning seetdttu ei saa eelndu kooskolastamisel hinnata, kas
need meetmed on proportsionaalsed. Seega lisaks eelndu
tapsustamisele vajab ka seletuskiri oluliselt tdiendamist.

iitleb, et riiklik finantsjérelevalve
kdesoleva seaduse tdhenduses on
jarelevalve riikliku
finantsjédrelevalve subjektide {ile
ning kiesolevas seaduses,
krediidiasutuste seaduses,
krediidiandjate ja -vahendajate
seaduses, kindlustustegevuse
seaduses, investeerimisfondide
seaduses, kogumispensionide
seaduses, vaartpaberituru
seaduses, litkluskindlustuse
seaduses, makseasutuste ja e-raha
asutuste seaduses,
pandikirjaseaduses ja
vadrtpaberite registri  pidamise
seaduses ning nende alusel
kehtestatud Oigusaktides
sitestatud tegevuse iile.

Eelndu § 49 punkt 1 nieb ette, et
riikliku finantsjdrelevalve ulatusse
lisatakse ka jarelevalve
kriiptovaraturu seaduses sétestatud
tegevuse lle.

Lisaks reguleerib FIS § 6 loige 4,
et Finantsinspektsiooni
tegevusele kohaldatakse
korrakaitseseadust kéesolevas




seaduses, kéesolevas seaduses
nimetatud seadustes ja nende
seaduste alusel antud digusaktides
ning Euroopa Liidu Jigusaktides
sitestatud erisustega. Vastava
sitte  seletuskirjas  on, et
,.korrakaitseseaduse kohaldamine
Finantsinspektsiooni riiklikule
jarelevalvetegevusele ei too kaasa
sisulisi muudatusi inspektsiooni
senises igapdevases
tookorralduses, sest inspektsioon
lahtub ka  edaspidi  riikliku
jarelevalve teostamisel
eriseadustes sdtestatust.
Korrakaitseseaduse  erimeetmete
regulatsioon (korrakaitseseaduse §

30 1) kohaldub
erikorrakaitseorgani

(Finantsinspektsiooni) suhtes
iiksnes siis, kui sellele
erikorrakaitseorganile on

eriseadusega antud Oigus vastava
erimeetme kohaldamiseks. Kui
eriseaduses sellist digust ei ole,
siis vastav erimeede
(korrakaitseseaduse § 30 jj)
erikorrakaitseorganile ei kohaldu®.
Sellest tulenevalt antakse eelndu §
24 16ikega 4
Finantsinspektsioonile oigus
rakendada korrakaitseseaduse §-s
31 sétestatud jarelevalve
erimeetmeid.

Eelpool nimetatud seletuskiri
selgitab lisaks, et ,muus osas
tuleb ldhtuda tavapédrasest iild- ja
erinormi vahekorrast: juhul kui
eriseadus annab  ammendava
regulatsiooni  korrakaitseorgani
sekkumise aluste ja ulatuse kohta
(korrakaitseseaduse  suhtes on
eriseadusteks Finantsinspektsiooni
seadus ja Finantsinspektsiooni
seaduse § 2 loigetes 1 ja 3
nimetatud seadused), siis
iildseadus ei kohaldu. Olukorras,
kus eriseadus ei  peegelda
korrakaitseseaduse ohumbdiste
erinevaid astmeid ja tasemeid, st
kui eriseadus ei ole
mdistekasutuselt ega struktuurilt
viidud korrakaitseseadusega
koosk®dlla, kuid annab




regulatsiooni erikorrakaitseorgani
tegevuse alustest ja ulatusest,
jadvad need korrakaitseseaduse
sitted, mis oma kohaldamise
eeldusena radgivad iihest voi
teisest ohuastmest vOi —tasemest,

eriseaduse regulatsiooni
olemasolu tottu kdorvale ning
soelale jaab eriseaduse

regulatsioon.*

JuM

Eelndu § 25 1oike 1 punkt 6 loetleb isikud ja kogumid,
kellelt Finantsinspektsioonil on digus teavet nduda.
Muuhulgas on nimetatud, et teavet on OJigus nduda
kogumitelt. Seletuskiri kiill ei tdpsusta, kuid voib oletada,
et kogumite all on peetud silmas registreid (punktis 6
nimetatud riigi pohiregister ja riiklik register). Viljendi
»kogum® tdhendus on Eesti Keele Instituudi sOnaveebi
kohaselt teatud hulk olendeid, esemeid, aineid voi nédhtusi
riihma voi tervikuna. Seega on keeruline moista, kuidas
saaks kogum olla keegi v6i miski, kellelt voi millelt teavet
nduda. Selgitame, et register on tavaparaselt andmekogu
ning andmekogul on tulenevalt seadusest vidhemalt
vastutav tootleja, kellelt saab andmekogus sisalduvat teavet
nduda. Palume eelndu sOnastust vastavalt muuta.

Arvestatud

Eelndu sdnastust on tipsustatud.

JuM

Eelndu § 29 16ige 12 annab Finantsinspektsioonile diguse
kohapealse  kontrolli  Idppakti  voi  selle osa
avalikustamiseks, kui see on vajalik finantssektori
stabiilsusest ja ldbipaistvusest voi klientide huvidest
lahtuvalt. Nii eelndu kui ka seletuskirja pohjal jiéb
arusaamatuks, mis dokument on kohapealse kontrolli
10ppakt ning mis kaalutlustel voi eesmargil voib akti voi
selle osa avalikustada.

Juhime téhelepanu, et Finantsinspektsioonile on rikkumiste
puhuks ette ndhtud ettekirjutuse tegemise voimalus.
Sunniraha saab maddrata ettekirjutuse tditmata jatmisel
(asendustéitmise ja sunniraha seaduse § 2 1oige 1). Palume
eelndu tdpsustada ning ka seletuskirjas selgitada, mis
dokument on kohapealse kontrolli loppakt ning mille
poolest see erineb ettekirjutusest.

Selgitatud

Loppakt on haldusakt HMS § 51
tdhenduses (otsus) ning eelndu §
29 loige 12 (eelndu muudetus
versioonis § 31) annab
kontrollitavale téhtaja puuduste
kdrvaldamiseks ning kui
kontrollitav neid ei tdida voi teeb

seda ebakohaselt, voib
Finantsinspektsioon = rakendada
sunniraha.

Seega on tegemist haldusaktiga,
kus on infokorje, jdreldus,
drakuulamine (tulemiga
arvestamine/mitte) ja otsuse osa,
kus  Finantsinspektsioon saab
kontrollitavat kohustada teatud
viisil  kdituma +  sunniraha
kehtestada mittetditmise korral.

Lisaks selgitame, et muude
finantsjérelevalve subjektide
suhtes kehtiva Giguse kohaselt ei
oma kohapealse kontrolli 16ppakt
iseseisvat regulatiivset toimet, s.t.
ei tekita kontrollitavale kohustusi,

mistottu aktis véljatoodud
puuduste ja rikkumiste
kdrvaldamiseks on reeglina vaja
koostada  kohustav  haldusakt
ettekirjutuse niol. Nii
haldusmenetluse kui




jérelevalvemenetluse ldbiviimine
peaks olema eesmérgipdrane ja
efektiivne, samuti vOimalikult
lihtne ja kiire, véltides iileliigseid
kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele. Kohapealse kontrolli
materjalid, mis annavad pohjaliku
teadmise kontrollitava
majandustegevuse kohta, vdivad
olla/on vdga mahukad, s.h.
16ppaktis  véljatoodud  tdendid
voivad olla vdga olulise kaaluga.
Kohapealse  kontrolli  16ppakti
eraldi vormistamise ja 1dppaktis
toodud puuduste kohta eraldi
haldusaktina vormistamise vahele
voib jddda mitmeid kuid voi isegi
pikem ajavahemik ja faktiline
olukord voib selle aja jooksul olla
oluliselt muutunud. Kohapealse
kontrolli protsess ja vastavate
dokumentide koostamine kulutab
pohjendamatult

Finantsinspektsiooni ressursse
ning ei ole ka kontrollitava vaates
efektiivse lahendusega. Seetottu
on vorreldes teiste
finantsvaldkonna  eriseadustega
eelndus vilja tootatud kohapealse
kontrolli 18ppakti andmise kohta
uus ldhenemine.

FIS § 54 Ig 5 esimese lause
kohaselt on Finantsinspektsioonil
Oigus taielikult voi  osaliselt
avalikustada haldusakt voi -
leping, kui see on ette ndhtud FIS
§ 2 lg 1 nimetatud seaduses voi
kui see on vajalik investorite,

finantsjarelevalve subjektide
klientide voi avalikkuse kaitseks
voi  finantsturu  Gigus-  vOi

korrapdrase toimimise tagamiseks.

JuM

Eelndu § 41 néeb ette vastutuse teabe esitamise ja
avalikustamise  kohustuse rikkumise eest. Juhime
tdhelepanu, et nii normis endas kui seletuskirjas puuduvad
igasugused viited ja selgitused, kus tdpsemalt on need
nouded kehtestatud, mille rikkumise eest on karistus ette
nahtud. Isikutele peab aga iiheselt arusaadav olema, milles
seisneb keelatud tegevus, mille eest voib jargneda karistus.
Palume nii eelndu kui seletuskirja tdiendada.

Arvestatud

Eelndu on tépsustatud ja lisatud
viide §-le 15.

JuM

Eelndu §-ga 45 sitestatakse védrteo aegumise erisus
vorreldes  ildisest aegumise tdhtajaga (mis on
karistusseadustiku § 81 16ike 3 kohaselt kaks aastat).
Justiitsministeerium ei toeta eraldi aegumise paragrahvi

Arvestatud




sdtestamist. Aegumise erand tuleb sitestada menetluse
paragrahvis ehk eelndu §-s 46. Sel juhul on see kooskdlas
teistes  eriseadustes ettendhtud regulatsiooniga, nt
riigihangete seadus § 216 ldikega 2, maksukorralduse
seaduse §-ga 162. Samuti puuduvad seletuskirjas tdpsemad
selgitused, miks peab olema kooskolastamiseks esitatud
eelndus olevate vidrtegude aegumistihtacg kolm aastat.
Esitatud  selgitus, mis viitab analoogiale teiste
finantssektori seadustes sétestatud aegumistdhtaegadele, ei
ava pohjust. Palume seletuskirja tdiendada, sealhulgas ka
vilja tuua, mis seadusi on silmas peetud teiste
finantssektori seaduste all.

JuM

Eelndu §-ga 51 kavandatakse karistusregistri seaduse
(KarRS) § 20 106iget 1 tidiendada sittega, mis voimaldab
Finantsinspektsioonil Finantsinspektsiooni seaduse § 2
ldikes 1 nimetatud seadustest tulenevate {ilesannete
taitmiseks saada andmeid karistusregistri arhiivist.
Justiitsministeerium on seisukohal, et eelndus toodu ei ole
piisav  karistusregistri ~ arhiiviandmetele  ligipddsu
voimaldamiseks. Eelnou seletuskirjas puudub analiiiis, mis
pOhjusel on vajalik karistusregistri  arhiiviandmete
kasutamine. MaJistetav oleks isiku usaldusvéérsuse
hindamiseks kasutada karistusregistri kehtivate karistuste
infot, kuid antud eesmirgi saavutamiseks kustunud
karistuste andmete kasutamine on pdhjendamata. Seetdttu
on kavandatud site vastuolus isikandmete kaitse
tildmaaruse art 5 lg 1 punktis ¢ sdtestatud minimaalsuse
pOhimdttega. Selgitame, et registrisse kantud isiku
karistusandmetel on Giguslik tdhendus isiku karistatuse ja
kuriteo voi vadrteo korduvuse arvestamisel kuni andmete
kustutamiseni ning ainult erandjuhtudel, st KarRS § 5
1oikes 2 loetletud juhtudel ka arhiivi kantud andmetel.
KarRS § 5 ldike 2 ja § 20 Idike 1 tdiendamiseks peab
esmalt sdtestama padevale asutusele selge(d) digusliku(d)
aluse(d) isiku kustunud karistuste tootlemiseks, st mis
juhtudel ja eesmirgil on karistusregistri arhiiviandmetele
ligipads vajalik ning millised diguslikud tagajérjed sellega
isikule kaasnevad. Eelndust aga ei selgu, mis eesmirgil,
milliste  iilesannete  tditmisel ja  juhtudel on
Finantsinspektsioonile juurdepdds karistusregistri arhiivi
andmetele vajalik ning millised on sellise andmete
tootlusega kaasnevad Siguslikud tagajérjed isikule. Ainus
Finantsinspektsiooni poolt karistusandmete t66tlemist
reguleeriv norm on esitatud eelndu § 11 Ig 1 punktis 4, mis
sétestab, et tegevusloa kehtetuks tunnistamisel tohib padev
asutus tugineda kehtivatele karistustele. Juhime téhelepanu,
et Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaérus (EL) 2023/1114
ei kohusta padevat asutust maine hindamisel kontrollima
ega vOtma arvesse, kas hinnatav isik on olnud mis tahes
ajal ja mis tahes teo eest siilidi mdistetud, vaid seda, et isik
peab tdendama, et tal puuduvad karistusregistris kanded
(kehtivate) siiidimdistvate kohtuotsuste kohta ja/voi
puuduvad karistused, mis oleksid méadratud kohaldatava
aritihingudiguse, sealhulgas  maksejouetusdiguse ja
finantsteenuseid késitlevate digusaktide alusel, v6i seoses

Arvestatud

Eelndust on  Kkaristusregistri
seaduse muudatusettepanek vilja
voetud.




rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise vOi pettuse
vOi ametialase vastutusega. Tdpsem regulatsioon,
sealhulgas kontrolli eesmirk, ulatus, viis ning paddeva
asutuse iilesanded kontrolli teostamisel tuleb liikmesriigil
soltuvalt oma siseriiklikust digusest vastavalt siseriiklikult
ammendavalt reguleerida. Margime, et juhul, kui pideval
asutusel on eesmirkide tditmiseks pohjendatud saada
andmeid karistusregistri arhiivist (st kustunud karistuste
kohta), eeldab see lisaks andmete to6tlemise aluseks oleva
selge regulatsiooni sétestamist ning muudatusi KarRS §§-
des 5 ja 20 ka eelndu seletuskirjas olulisemalt pohjalikumat
mojude analiilisi hinnatava isiku &igustele, muuhulgas
sisaldama pohjalikku proportsionaalsuse analiilisi, sest
tegemist on olulise riivega isiku pohidigustele.

JuM

Eelndu §-ga 54 tdiendatakse majandustegevuse seadustiku
iildosa seaduse (MSUS) § 2 1diget 4 punktiga 6' , millega
vilistatakse MSUS-i  kohaldamine kriiptovarateenuse
osutajana ja kriiptovara emitendina tegutsemisele.
Seletuskirjas on vilistamise kohta margitud, et muudatuse
puhul, sarnaselt teistele finantsjarelevalvesubjektidele, on
tegemist eelndu subjektide jaoks tdpsustava sittega. Kuigi
iildiselt on arusaadav, et kuna teenus on eriseadusega
detailselt reguleeritud ning selle isedrasustest tulenevalt ei
ole MSUS-i kohaldamine otstarbekas, tuleks ka
seletuskirjas see poOhjus vilja tuua. Palume seletuskirja
vastavalt tdiendada.

Arvestatud

Seletuskirja on tdpsustatud.

I1. Normitehnilised ja keelemérkused

9.
JuM

Palume lisaks arvestada kdesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud normitehniliste ja
keelemirkustega ning markustega eelndou moju kohta.

Arvestatud

MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM

10.
MKM

1. EL oigusaktidest otseselt mittetulenevad meetmed
vajavad tidiendavat pohjendamist ning tuleks viltida
iilereguleerimist

Eelndu mote on tagada teatud EL digusaktide
rakendamine Eesti Oiguses, kuid kdik eelndus valitud
meetmed, st ettevotjatele kehtestatavad kohustused ja
nduded ei tulene otseselt nimetatud Gigusaktidest. Peame
oluliseks, et need kohustused ja nduded, mis EL
Oigusaktidest ei tulene ja on liitkmesriigi enda otsustada,
oleksid samuti  pohjendatud. Tépsemalt tuleks
pohjendada, miks just sellised meetmed valitud on, sh ka
kas need on piistitatud eesmérgi saavutamiseks sobivad
ning proportsionaalsed.

PShjendamist vajavad nditeks valitud nduded ja
piirangud juhatuse litkmete arvule (§ 6 lg 3) ning
kriiptovarateenuse osutaja ja varapShise tokeni emitendi
imberkujundamisele (§ 18). Miks on just selliseid
piiranguid ja ndudeid vaja ja miks ei ole vdimalik
kriiptovaraturu reguleerimise eesmérki (s.0 toetada
innovatsiooni ja ausat konkurentsi ning tagada samal ajal
investorite  piisav  kaitse ja  kriiptovaraturgude
usaldusvéirsus) muude meetmetega saavutada?

Selgitatud

Eelndu ja MiCA maiéruse iiheks
eesmirgiks on  tagada, et
kriiptovaraturu osaline on haésti
juhitud ja kriiptovara kliendid on
hasti kaitstud, sh kriiptovaraga
seotud pettuste eest. Selle
saavutamiseks on eelndus ette
ndhtud (vdhemalt) nelja-silma

printsiibi rakendamine.
Eesmirgiks on viltida olukordi,
kus vaid iks isik  saab

ainuisikuliselt teha otsuseid, mis
voivad kahjustada  kriiptovara
klientide huve. Seega suurendab
nelja silma printsiibi rakendamine
otsuste ja tegevuste ldbipaistvust
ning aitab tagada, et otsused on
oiglased ja  usaldusviirsed.
Lisaks, kui on iiks juhatuse liige
ja ta lahkub v0i on pikemat aega
kdttesaamatu, voib see oluliselt
mdjutada ettevotte juhtimist.

Kuna MiCA méérus ei reguleeri




Eeltoodud pohjendustest soltub ka asjaolu, kas on
pohjendatud antud valdkonna reguleerimine Eesti
Oiguses karmimalt, kui EL digusaktid seda ette nidevad.
EL digusaktidega vorreldes karmimalt reguleerimine
saab olla pdhjendatud vaid juhul, kui see on turu
olukorda arvestades tdepoolest vajalik ja eesmérgi
saavutamiseks kdige sobivam viis.

ithingudigust, on ka
kriiptovaraturu osaliste suhtes,
analoogselt teiste finantssektori

ettevotjatega ette néhtud
sektoripohised tépsustused seoses
ettevotja iimberkujundamise,

ithinemise ja jagunemisega.

11.
MKM

2. Uleminekuperioodi liihendamine vajab tiiendavat
pohjendamist

Eelnduga rakendatav EL médirus 2023/1114 (nn MICA)
lubab  liikmesriikidel otsustada lilhendada juba
tegutsevate ettevotjate lileminekuperioodi kestust (st mis
ajaks peavad juba tegutsevad kriiptoturu osalised oma
tegevuse uute nduetega kooskolla viima) juhul, kui
litkmesriik leiab, et tema riigisisene digusraamistik, mida
kohaldatakse enne MICA rakendamist, on leebem kui
MICA méédrus. Eelndu seletuskirjas (lk 12) on vaid
pogusalt vilja toodud, et Eestis hetkel kehtivas
regulatsioonis (rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses) on nii rangemaid kui leebemaid
sitteid, kuid hinnanguliselt on regulatsioon leebem.
Peame wvajalikuks siiski pohjalikumat analiilisi ja
argumente, miks on hinnatud Eestis kehtiv regulatsioon
leebemaks ning seetdttu lithendatud iileminekuperioodi.
See on oluline, kuna ettevitjad on juba kehtiva
regulatsiooni valguses teinud arvestatavaid
véiljaminekuid vajalike dokumentide koostamiseks ja
tédhtajatu tegevusloa saamise menetluseks, ning niiid
tuleb neil taas vastavad véljaminekud teha. See koormab
ettevotjaid, mistottu on asjakohane, kui
iileminekuperiood on nende jaoks voimalikult mdistlik.

Osaliselt
arvestatud

Eelndus on iileminekuperioodi
muudetud ning see on esialgu ette
ndhtud 6 kuu asemel 12 kuud ehk
see on 2026. aasta 1. jaanuarini.

Uleminekuperioodi pikendamisel
on lahtutud Euroopa
Viirtpaberiturujirelevalve

asutuse soovitusest litkmesriikide
rahandusministritele  (majandus-
ja rahandusndukogule - ECOFIN).

ESMA soovitus on kaaluda
valikulise tileminekuperioodi
piiramist 12 kuuni.

Viljavote ESMA kirjast

rahandusministritele: As most of
the existing national regimes are
far less comprehensive than
MiCA, clients could face higher
risks of detriment with some
entities applying less protective
rules up until 1 July 2026, while
other entities would apply MiCA
requirements from 30 December
2024. Based on a recent
stocktaking exercise conducted by
ESMA, the grandfathering clause
could theoretically apply to more
than two thousand entities in the
EEA currently registered under
these national regimes. With this
in mind, we invite Member States
to consider reducing the duration
of the grandfathering clause to a
maximum of twelve months, in
particular with respect to entities
that have not been through a
Sfully-fledged authorisation
process and that are not yet
subject to effective supervision in
the EU.

Seletuskirja punktis 2.4.2 B on
MiCA regulatsiooni ja RahaPTS
vordlus. Kuigi RahaPTS kohaselt
on VASPile kohalduvad
kapitalindbuded  kdrgemad  kui



https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-10/ESMA75-840896669-45_Letter_to_MS_on_effective_MiCA_application.pdf

MiCA  miinimumnduded, on
MiCA mairus oluliselt detailsem
kui RahaPTS.
12. 3. Mirkused tegevusloata viikefondi valitsejaid | Arvestatud | IFS § 453 10ikest 7 (uues
MKM | puudutavate muudatuste kohta — sdnastuste sonastuses lg 9) on punkt 5 vilja
tipsustamine jéetud.
Eelnduga muudetakse investeerimisfondide seaduse § Paragrahvi struktuuri ja 16ike 6
453 nii, et lg 6 vdimaldab Finantsinspektsioonil sOnastust on muudetud, et oleks
viikefondi valitsejate registreerimisavaldused teatud selge, millal vodidakse nouda
juhtudel 1&bi vaatamata jdtta. Seletuskirja kohaselt on puuduste korvaldamist ja millal
muudatuse eesmirk, et Finantsinspektsioon ei peaks voib taotluse 14bi vaatamata jétta.
menetlema oluliste puudustega taotlusi. Samas on séte
sonastatud selliselt, et ei ole selge, millistel juhtudel saab
avaldust ldbi vaatamata jéitta ning millistel juhtudel
tuleks seda siiski menetleda vdi puuduste korvaldamist
nouda. Eelndukohast investeerimisfondide seaduse § 453
lg 6 sOnastust tuleks tdpsustada nii, et oleks selge, millal
saab avalduse ldbi vaatamata jéitta. Sama paragrahvi
16ikes 7 taiendatakse aluseid, millal
Finantsinspektsioonil on digus jitta registreerimisavaldus
rahuldamata. Muu hulgas juhul, kui taotleja tegeliku
kasusaaja péritoluriigiga puudub Finantsinspektsioonil
tohus ja usaldusvéédrne voimalus koostdo tegemiseks, mis
on vajalik investorite huvide kaitsmiseks. Meie
hinnangul on tegemist {isna subjektiivse alusega, mis ei
anna avalduse esitajale mingit ettendhtavust ega
Oiguspdrast ootust selle rakendamisel. Meie hinnangul
tuleks eelndukohases investeerimisfondide seaduse § 453
lg 7 punktis 5 toodud avalduse rahuldamata jatmise alust
selguse ja ettendhtavuse huvides piiritleda vdi eelndust
vilja jétta
13. MKM tdiendav kommentaar e-kirja teel lihtsustatud Vt selgitust markuse 105 juures.
tegevusloa menetluse kohta.
SISEMINISTEERIUM
14. Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédrus (EL) Mitte RahaPTS kohaldub Eesti
SiM 2023/1114 vdimaldab pakkuda kriiptovarateenuseid | arvestatud | tegevusloaga  teenuspakkujatele.
piiriiileselt. Teenuste piiriiilene pakkumine paratamatult RahaPTS-i kohaselt

raskendab oOiguskaitseasutuste t66d. Seetdttu on oluline,
et koik osapooled on allutatud iihetaolistele reeglitele,
milles on méddrava tdhtsusega kliendi isikusamasuse

tuvastamine ning tunne oma klienti pohimotte
jargimine.  Kogutud andmed peavad olema
kéttesaadavad  Oiguskaitseasutustele. Kui teenuse

osutaja ei asu fiilsiliselt Eestis, v0ib asutuse iilesannete

taitmiseks  vajalike andmete saamine osutuda
keeruliseks, kui mitte voimatuks.
Eeltoodust  tulenevalt peab  olema  vOimalus

sanktsioneerida teenuse osutajad, kes asutuse kiisitud
andmeid ei esita ja Oiguskaitseasutustega koostood ei
tee. Teeme ettepaneku vajadusel eelndu vastavalt
tdiendada.

virtuaalvédringu teenuse pakkujad
ja pirast KrUTS-i vastu votmist ka
peaaegu koik kriiptovarateenuse
osutajad on kohustatud isikud,
kellel on  kohustus teenuse
osutamisel teostada isikusamasuse
tuvastamine ja kohaldada muid
hoolsusmeetmeid.

Hoolsusmeetmetega kogutud
andmed ja dokumendid tuleb
vastavalt RahaPTS-is sitestatule
sdilitada. Osaliselt on nende
kohustuste eesmargiks tagada, et
andmed oleksid vajadusel
kittesaadavad

Oiguskaitseasutustele. Samad




kohustused on ka teistes Euroopa
Liidu liikmesriikides, seega ka
piiriiilese teenuse osutamisel on
kriiptovarateenuse osutajal
kohustus hoolsusmeetmeid
kohaldada ja nende kohaldamisega
kogutud informatsiooni séilitada.
Seadusest tulenev kohustus
klientide kohta andmeid koguda ja
neid sdilitada on kehtiv ka praegu.
Kui on esinenud juhtumeid, kus
Oiguskaitseasutuse t66 on olnud
takistatud andmete puudumise
tottu, siis voib olla pigem kiisimus
Oiguse  rakendamises. @ NRA,
MONEY VAL hindamine ja RAB-i
uuringud  nditavad, et osad
virtuaalvadringu teenuse pakkujad
pole koiki seadusest tulenevaid
kohustusi tditnud, mille tulemuseks
voib olla ka see, et hilisemate
menetluste kdigus puuduvad neil
Oiguskaitseasutuse poolt kiisitavad
andmed. Kriiptovarateenuse
osutaja kohustus teha
kriminaalmenetluse voi
véaarteomenetluse raames koostdod
Oiguskaitseasutusega tuleneb
KrMS-ist ja VTMS-ist. Kriminaal-
ja viidrteomenetlust puudutavad
kiisimused ei kuulu kéesoleva
eelndu skoopi.

16.
SiM

Samuti on tdhtis, et teenusepakkujal on iga kliendi
kohta minimaalselt lisaks tunne oma klienti pohimdtte
protsessis kiisitud alusandmetele (isikut tdendava
dokumendi andmed, foto, elukoht, pangakonto number,
IP-aadress) ka toimiv e-postiaadress ja
mobiiltelefoninumber. Teeme ettepancku  eelndu
vastavalt tdiendada.

Selgitatud

RahaPTS § 21 lg 1 punkti 4
kohaselt on kohustatud isik
kohustatud tuvastama kliendi ja
asjakohasel juhul tema esindaja
isikusamasuse ning sdilitama isiku
ja asjakohasel juhul tema esindaja
kohta mh sidevahendite andmed.

RahaPTS § 22 lg 1 punkti 4
kohaselt on  kohustatud isik
kohustatud  tuvastama  Eestis
registreeritud juriidilise isiku ja
Eestis  registreeritud  vélisriigi
ariihingu filiaali ning vélisriigi
juriidilise isiku isikusamasuse ja
sdilitama tema mh juriidilise isiku
sidevahendite andmed.

Sidevahendite andmete kogumise
kohustus on juba kehtivas seaduses
olemas.

17.
SiM

Eelndu §-s 25 sédtestatakse Finantsinspektsiooni
Oigused. Finantsinspektsioonil on jirelevalvetegevuse

Mitte
arvestatud

Vastavalt FIS § 54 1g 4 p 1! on FI-1
Oigus julgeolekuasutustele




eesmdrgil punkti 4 kohaselt digus saada otse ja
viivitamatult teavet kliendi voi siseteavet valdava isiku
konto voi kriiptovara rahakoti ning nimetatud konto ja
kriiptovara rahakotiga seotud kéibe ja saldo kohta.
Punkti 5 kohaselt on 0&igus saada pangasaladust
sisaldavaid andmeid kriiptovarateenuse osutaja ja tema
klientide kohta, samuti kolmanda isiku kohta, kellele on
edasi antud kriiptovarateenuse osutaja iilesanded.

Oleme seisukohal, et samasugused digused peab olema
ka  ametil riigi = julgeoleku  tagamisel  (sh
julgeolekukontrolli tegemisel) ja kriminaalmenetluse

julgeolekuasutuste seaduse §-s 6 ja
§ 7 loikes 1 sédtestatud iilesannete
taitmiseks kuritegude ennetamisel
ja tokestamisel ning riigisaladuse
ja salastatud vilisteabe seaduses

nimetatud julgeolekukontrolli
teostamiseks avaldada
konfidentsiaalset teavet ja
finantsjarelevalve tulemusi.
Julgeolekuasutuste iildpadevused
julgeoleku tagamisel (sh

julgeolekukontrolli tegemisel) ja

labiviimisel. Teeme ettepaneku eelndu vastavalt kriminaalmenetluse ldbiviimisel ei
tdiendada. kuulu kédesoleva eelndu skoopi.
18. Uhtlasi tdiendatakse eelnduga Finantsinspektsiooni | Selgitame | Juhime tdihelepanu FIS § 54 lg 4
SiM seaduse §-i 48. Konealune muudatus vdimaldab punktile 1 Nimelt on
Finantsinspektsioonil esitada andmeid finantsjarelevalve kaigus
Rahandusministeeriumile, Rahapesu Andmebiiroole ja finantsjérelevalve subjektilt voi
Eesti Pangale. Finantsinspektsioonil peab olema digus muudelt isikutelt voi asutustelt
esitada andmeid ka Kaitsepolitseiametile saadud konfidentsiaalse teabe ja
julgeolekuasutuste seadusest tulenevate {ilesannete finantsjarelevalve tulemusi
tditmiseks. Teeme ettepaneku eelndu vastavalt kajastavate dokumentide
tédiendada. avaldamine lubatud olemasoleva
teabe ulatuses julgeolekuasutusele
julgeolekuasutuste seaduse §-s 6 ja
§ 7 loikes 1 sédtestatud iilesannete
taitmiseks kuritegude ennetamisel
ja tokestamisel ning riigisaladuse
ja salastatud vilisteabe seaduses
nimetatud julgeolekukontrolli
teostamiseks.
19. Lopetuseks jadb ebaselgeks, millised on tegevusjuhised | Selgitatud | Terrorismi rahastamise kahtluse
SiM turuosalistele terrorismi rahastamise kahtluse korral. korral peab teenuse osutaja

Praeguse praktika kohaselt teenuse osutaja 1dpetab
kliendisuhte ja annab Gdiguskaitseorganitele umbes kolm
pdeva seisukoha kujundamiseks, misjdrel tagastab
kliendile vahendid. See on liiga lithike periood, mis
toob paraku kaasa olukorra, kus ei ole vdimalik
kriminaalmenetluslikult tdendeid koguda ega vahendeid
arestida voi konfiskeerida.

teavitama viivitamata, kuid mitte
hiljem kui kaks to0pdeva pirast
tegevuse vOi asjaolude tuvastamist
RAB-i (RahaPTS § 49 Ig 1).
Tehingute tegemised tuleb teate

tegemiseni edasi likkata. Kui
tehingu  edasilikkamine  vdib
tekitada olulist kahju, selle

tegemata jatmine ei ole vOimalik
vOi vOib takistada vdimaliku
terrorismi rahastamise toimepanija
tabamist, tehakse tehing ja pérast
seda esitatakse teade RAB-ile
(RahaPTS § 49 Ig 6). Uldreegel on,
et tuleb edasi likata ja vOimalus
tehingut teostada on erand, mida
tuleb todlgendada kitsalt ja mille
tildjuhud voiksid olla kirjeldatud
RAB-i juhendis. Teate pdhjal saab
RAB  tehingu peatada  vdi
kehtestada kontole, kontol olevale
varale v0i muu rahapesu VvOi




terrorismi rahastamise kahtlusega
vara suhtes késutuspiirangu kuni
30 kalendripdevaks ettekirjutuse
kittetoimetamisest ~ arvates  ja
pikendada seda piirangut tdiendava
60 pdeva vorra (RahaPTS § 57).
See 30+60 pideva on ette ndhtud
piisavate tdendite kogumiseks, et
otsustada, kas tuleks algatada
kriminaalmenetlus.

Teenuseosutajate  poolt  enne
kahtlase tehingu teadet voi enne
RAB-ilt tagasiside saamist
tthepoolselt kliendisuhte
lopetamine voib olla vastuolus
RahaPTS-iga, RahaPTS-i
eesmirgi, RAB-i juhiste ja
rahvusvaheliselt tunnustatud
parimate  praktikatega.  Sellisel
juhul peaks KAPO koostods RAB-
iga vaatama iile juhendid,
tegevuspraktikad ja vajadusel ka

koolitama teenuseosutajaid, et
voimaldada KAPO-I ka praktikas
kasutada seadusest tulenevaid
terrorismi rahastamise
tokestamiseks ette nihtud
meetmeid.
RAHAPESU ANDMEBUROO
20. Toetame kriiptovaraturu seaduse kehtestamist ja Teadmiseks voetud.
RAB eelkdige jarelevalvesubjektide viimist
Finantsinspektsiooni (edaspidi FI) jérelevalve alla.
Olles 1dbi vaadanud kooskolastamiseks edastatud
seaduse eelndu ja seletuskirja, esitab RAB alljargnevad
mirkused ja muudatusettepanekud.
21. 1. Seaduse eelndu §-id 14—16 sétestavad kriiptovaraturu -
RAB osalise aruandluskohustuse Finantsinspektsioonile ja
audiitorkontrolli nduded.
21.1. 1.1. Kehtiva rahapesu ja terrorismi rahastamise | Arvestatud | Seadusesse on lisatud
RAB tOkestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) §-i 723 15ike 4 rakendusséttena § 118°, mille

kohaselt peab audiitorettevotja kontrollima
virtuaalvédéringu teenuse pakkuja poolt omavahendite
kohta kehtestatud nduete tditmist bilansipdeva seisuga
ning esitama vastava virtuaalvadringu teenuse pakkuja
majandusaasta aruande esitamise téhtajaks sellekohase
arvamuse virtuaalvéiringu teenuse pakkujale (edaspidi
VASP) ja Rahapesu Andmebiiroole (edaspidi RAB).
RAB-i tegevusloaga VASP-idel on kohustus esitada
audiitoraruanne hiljemalt 30.06.2025 (kui nende
majandusaasta on  01.01-31.12). Hetkel jadb
selgusetuks, kas seaduse joustumisel VASP-id peavad
esitama audiitoraruanded (kes neid sisuliselt hindama

hakkab) veel RAB-ile vdi juba FI, kelle jérelevalve alla

kohaselt ei pea audiitorettevotja
kontrollima omavahendite nduetele
vastavust ega RAB-ile esitama
omavahendite kohta kehtestatud
nduete tditmise aruannet, kui
VASP-i tegevusluba on kehtetuks
tunnistatud tulenevalt asjaolust, et

ettevotjale on véljastatud
kriiptovarateenuse osutaja
tegevusluba v6i on moddunud
kuupdev, mil koik VASP-ide
tegevusload on kehtetuks
tunnistatud.




VASP-id ldhevad alates 01.07.2025. Teeme ettepaneku
eelnodud tdpsustada, kas VASP-idel on kohustus esitada
01.01.2024-31.12.2024 majandusaasta audiitoraruanne
RAB-ile ja kui on, siis kumb (RAB v6i FI) hakkab neid
sisuliselt hindama. Pakume vilja ka alternatiivi, et
erisusena ei kohustata VASP-e esitama 30.06.2025
audiitoraruannet, kuna RAB-i poolt antud VASP-ide
tegevusload tunnistatakse kehtetuks alates 01.07.2025.

21.2.
RAB

1.2. RahaPTS § 54' 16ike 3 kohaselt esitavad RAB-ile
regulaarset aruandlust lisaks krediidiasutustele edaspidi
ka VASP-id (rahandusministri 12.09.2023 maéérus nr
34). Saame aru, et eelndu raames nimetatud paragrahvi
sisu ei muutu. Toome vilja, et RAB-ile on ka edaspidi
rahapesu riskide hindamiseks aruannetes esitatav info
aarmiselt vajalik.

Eelndu raames vajaks reguleerimist ka FI digused
edaspidi viidatud aruandlusega esitatud infot saada.

Selgitatud

RAB-ile jdab digus RahaPTS § 54!
16ike 3 kohaselt kehtestada
aruandluskohustus
finantseerimisasutustele ja
vastavalt kaesoleva eelndu
muudatustega on
kriiptovarateenuse osutajad
finantseerimisasutused.  Eelnduga
plaanitakse FI-le anda Gigus kiisida
aruandlust kriiptovarateenuse
osutajatelt. FI ja RAB saavad infot
vahetada ja koost6od teha, 1dhtudes
mh RahaPTS § 64 loikest 6, § 67
15igetest 1 ja 12 ning FIS §-dest 47°
ja 48. Lisaks on vdimalik
analoogselt krediidiasutuste
aruandlusele méédruses sitestada, et
FI esitatavaid aruandeid
edastatakse ka RAB-ile. Seaduse
tasandil pole muudatusi vaja ja
piisab  médruste = muutmisest.
Esialgse plaani jargi VASP-id
jatkavad  aruandluse  esitamist
RAB-ile, kuni oma tegevuse
lopetamiseni.  Kriiptovarateenuse
osutajad hakkavad aru andma FI-le,
kes omakorda esitab kdik RAB-i
jaoks vajalikud andmed RAB-ile.
Kui RAB-il on vaja andmeid, mida
FI ei vaja, siis saab méadrusega
kehtestada ka eraldiseisva
aruandluskohustuse RAB-i ees.

22.

2. Rakendussitete 2. jao ,,Muudatused kehtivates
seadustes” §-s 56 on toodud RahaPTS muudatused,
mille punkti 29 kohaselt tdiendatakse seadust §-ga 118*
virtuaalvaaringu  teenuse  pakkuja  tegevusluba.
Eelviidatud sétte 10ike 1 kohaselt ei saa ettevotja
taotleda kédesoleva seaduse alusel virtuaalvdéringu
teenuse pakkumiseks tegevusluba voi tegevusloa
muutmist alates 2024. aasta 30. detsembrist. Viidatud
1dige on problemaatiline olukorras, kus RAB-i
tegevusloaga VASP niditeks muudab juhatuse liiget,
vahetab  kontaktisikut voi tegevuskohta ja on
kohustatud nendest muudatustest teavitama RAB-i 30
pdeva ette. See VASP ei pruugi Fl-le tegevusloa
taotlust esitada ja soovibki tegutseda RAB-i
tegevusloaga kuni 01.07.2025, mil RAB-i tegevusload

Arvestatud

Eelndusse on lisatud tdpsustus, et
tegevusloa muutmist ei saa taotleda
alates 2026. aasta 1. jaanuarist.




muutuvad kehtetuks. Voib ka juhtuda, et juhatus lahkub
vOi kontaktisik lahkub toolt, aga selleks viimaseks
pooleks aastaks on neil kohustus majandustegevuse
registrisse (edaspidi MTR) esitada digeid andmeid.
Teeme ettepaneku seaduses tdpsustada, et VASP-ide
poolt tegevusloa muutmise taotlus on mingil
ajaperioodil parast 30.12.2024 jatkuvalt lubatav, néiteks
kuni 01.05.2025.

23.
RAB

3. RahaPTS § 118* 1dikes 3 sitestatakse
virtuaalvairingu teenuse pakkuja tegevusloa kehtetuks
muutumise tingimused. Viidatud sitte kohaselt muutub
tegevusluba kehtetuks FI-It tegevusloa saades voi
hiljemalt 2025. aasta 1. juulist. Teeme -ettepaneku
tdpsustada eelndud, voi minimaalselt seletuskirja, et
RAB-i viljastatud tegevusload muutuvad 01.07.2025
saabudes automaatselt kehtetuks ning RAB ei pea
selleks andma eraldi haldusakti.

Mitte
arvestatud

Tegevusluba on haldusakt.
Vastavalt HMS-ile haldusakt kehtib
kuni  kehtetuks tunnistamiseni,
kehtivusaja 16ppemisenti,
haldusaktiga antud &iguse lopliku
realiseerimiseni  vOi  kohustuse
tditmiseni, kui seadus ei sitesta
teisiti. Reeglina sellises olukorras
tuleks  tegevusluba  kehtetuks
tunnistada  teise  haldusaktiga.
Tegevusloa kehtetuks tunnistamine
mdjutab oluliselt subjektide digusi.
Haldusakti tegemine voimaldab
tegevusloa kehtetuks tunnistamisel
oma Oigusi kaitsta, kohustab
haldusakti  tegijat  haldusaktist
puudutatud isikut teavitama ja
annab selguse haldusakti
joustumisest. Tegevusloa kehtetuks
tunnistamise korralduses
muudatuste tegemise tingimustes ja
korras pole siiani muudatusi tehtud
seoses olukordadega, kus
tegevusloa tingimused muutuvad
voi kui tegevusloa viljastaja
muutub. Kehtetuks tunnistavate
tegevuslubade hulk pole kéesoleval
juhul pretsedenditult suur.
Varasemalt on RAB liihikese aja
jooksul ka  suurema  hulga
tegevusluba kehtetuks tunnistanud.
Kuna kehtetuks tunnistamise aeg
on teada, siis RAB saab selle
stindmuse saabumiseks ka varakult
ettevalmistusi teha.

24.

4. KriTS-1 seletuskirja punkt 2.5 selgitab véikefondi
valitsejate tdiendavat reguleerimist. Selle kohaselt
muudetakse eelnduga investeerimisfondide seaduse
(edaspidi IFS) tegevusloata viikefondi valitsejaid
(edaspidi vdikefondi valitsejad) reguleerivaid sitteid.

Vt24.1ja 24.2.

4.1. Téiendavad nduded viikefondi valitsejatele on
toodud eelndu §-s 50. Eelndust ei selgu, kas FI
registreeringuga vidikefondi wvalitsejatel kehtib ka
edaspidi tdiendavalt RAB-ilt tegevusloa taotlemise
kohustus vdi see kohustus kaob. Teeme ettepaneku
selles osas eelndud ja/voi seletuskirja tdpsustada,
lisades nditeks selgituse, et véikefondi wvalitsejatel

Selgitatud

Isikud, kellel ei ole RahaPTS
kohast tegevusloa kohustust on
nimetatud RahaPTS § 70 16ikes 2,
seejuures viitab selle 15ike punkt 1
isikutele, kellele on véljastanud
tegevusloa Finantsinspektsioon.
Konealused vaikefondi valitsejad ei




kehtib jétkuvalt parast registreeringu saamist kohustus
taotleda tegevusluba RAB-ilt.

tegutse tegevusloa alusel. Nemad
iiksnes registreerivad oma tegevuse
Finantsinspektsioonis. Nii on see
ka kehtiva IFS kohaselt. Seega on
tegevusloata viikefondi valitsejatel
endiselt kohustus RahaPTS § 70

kohaselt  tegevusluba  RAB-It
taotleda.
24.2. 4.2. Téiendavalt ei reguleeri kehtiv RahaPTS ega IFS Mitte Kehtiv regulatsioon ei takista
RAB tina selgesOnalisena, mis hetkest peaks taotlema | arvestatud | véljakujunenud praktika jatkumist,
tegevusluba RAB-ilt viikefondi valitseja, kes FI kus esmalt registreeritakse tegevus
tegevusluba ei vaja, kuid on kohustatud ennast FI-s Finantsinspektsioonis ja seejérel
registeerima. RAB-i hinnangul saab seda teha pérast FI- taotletakse tegevusluba RAB-It.
s  registreerimist ehk  parast FI  vastava Kokkuvéttes on oluline, et isikul
menetlustoimingu tegemist (RAB on avaldanud ka oleks olemas tegevusluba RAB-It
sellekohase suunise oma veebilehel: ja ta oleks oma tegevuse FI-s
https://fiu.ee/uundised/muutunudvaikefondi-valitsejate- registreerinud. Nende kahe
tegevusloa-taotlemise-kord). taotlemise jérjekorra kehtestamist
Teeme ettepaneku tdiendada RahaPTS §-i 70 lisanduva seaduses ei pea me vajalikuks.
tingimusega, et vdikefondi valitseja, kes on kohustatud
oma tegevuse FI-s registreerima, saab esitada
tegevusloa taotluse finantseerimisasutusena
tegutsemiseks pérast FI-s registreerimist.
25. 5. RAB-i hinnangul vajab tdpsemat regulatsiooni ka FI | Selgitatud | FIS § 48 lg 1 sitestab, et FI-1 on
RAB | ja RAB-i vahel andmete jagamise 6igus. Nimelt, kui FI Oigus taotluse alusel saada RAB-ilt
alustab VASP-i osas tegevusloa andmise menetlust, teavet, mis on vajalik FI iilesannete
voib tekkida 3 wvajadus kiisida RAB-ilt detailset taitmiseks. Jéarelikult FI-1 on Sigus
informatsiooni mone konkreetse VASP-i kohta, kes oma {ilesannete, sh tegevusloa
omab v0i omas RAB-i luba. Teeme ettepaneku véljastamise menetluses, tiitmiseks
tiiendada KriTS-i, et juhul kui FI-It tegevusluba vajalikku informatsiooni kiisida
taotlev VASP on omanud vdi omab RAB-i tegevusluba, RAB-ilt ja RAB-il on kohustus ka
saab FI kiisida RAB-ilt informatsiooni jarelevalve vastata.
kiigus kogutud andmete kohta.
26. 6. Hetkel on reguleerimata andmete sdilitamise | Arvestatud | Seadusesse lisati andmete
RAB kohustus parast VASP-i tegevusloa 10ppemist. Hetkel sdilitamise raamistik, mis tagab, et
kehtiva RahaPTS § 72* 15ike 8 kohaselt on andmete RahaPTS-i  alusel siilitatavaid
sdilitamise kohustus RAB-i ndudel 5 aastat pirast andmeid, dokumentide koopiaid ja
tegevusloa 10ppemist. Teeme ettepancku muuta dokumente siilitatakse edasi parast
RahaPTS-i ja sdtestada, et kdigil VASP-idel, kelle VASP-i  tegevusloa  kehtetuks
tegevusluba muutub kehtetuks FI-st loa saamisega voi muutumist.
tédhtaja saabumisega, peavad andmeid sdilitama 5 aastat
parast RAB-i tegevusloa Ioppemist.
27. 7. Viéga olulisena juhime tédhelepanu probleemile seoses | Selgitatud | Nagu ka seletuskirja ebasoovitavate
RAB VASP-idega, kes ei soovi FI-It tegevusluba taotleda ja mdjude osas on vilja toodud,

kelle tegevusluba muutub kehtetuks tegevusloast
loobumist vGi tdhtaja saabumisega 2025. aastal. Juhul,
kui need VASP-id lahkuvad turult, puudub RAB-il
meetmed klientide ja investorite vara kaitsmiseks, et
viimased saaks VASP-i tegevuse 16ppedes oma nouded
rahuldatud. Palume ministeeriumil moelda, kas ja
kuidas antud olukord diguslikult lahendada.

ndustume, et kehtiva regulatsiooni
puudus ongi see, et RahaPTS ei nde
ette spetsiifilisi kliendikaitse nouded
tegevust I0petavale virtuaalvadringu
teenuse pakkujale. Tegevuse
1opetamine toimub  é&riseadustikus
sitestatud korras. Kuna viidatud
probleem seoses VASP-i tegevuse
16petamisega on esinenud aastaid, ei
saa Oelda, et eelndu tooks otseselt
kaasa tdiendavaid riske klientidele,




kiill voib eelndu suureneda riski, et
VASP peab tegevuse Idpetama ja
sealtkaudu avaldub moju klientidele.
Kédesoleva  eelnduga  tagatakse
klientide vara parem kaitse, kuivord
selleks, et MiCA maédruse alusel
tegutsev kriiptovarateenuse osutaja
saaks tegevust 10petada, peab ta peab
saama selleks FI loa. Teenuseosutaja
peab hindama enda 16petamise moju
klientide huvidele. Samuti peab ta
kinnitama, et koik kliendisuhted ja
kliendilepingud on Iopetatud voi
loovutatud teisele kriiptovarateenuse
osutajale.

MiCA

teenusepakkujate
konkurentsivoimet klientide silmis
voiks tosta MiCA-st tulenevate
kaitsemehhanismide rakendamine.

tegevusloaga

MICA tegevusloa
konkurentsieelised saaksid
motiveerida teenuspakkujaid

kiiremini minema iile MICA alusel

véljastatud  tegevusloale,  mis
omakorda tostaks kiiremine
klientide vara kaitsetaset ja
kiirendaks  Eestis  iileminekut
MICA-le.

Eelndusse on lisatud tdpsustus, et
virtuaalvéidringu teenuse pakkuja
on kohustatud teavitama klienti

temale teenuse osutamise
lopetamisest ja mdistliku  aja
jooksul  kliendi varad tema

nimetatud rahakoti aadressile voi
maksekontole tagastama.

FINANTSINSPEKTSIOON

28.
FI

Padev asutus

1. Eelndu kohaselt hakkab kriiptovaraturu osaliste iile
jérelevalvet teostama FI, elik saab Euroopa
kriiptovaraturgude maéddruse (edaspidi ka MiCA)
tdhenduses pddevaks asutuseks. Téna kuuluvad
virtuaalvéédringu teenuse pakkujad, ehk tulevased
kriiptovaraturu  osalised, Rahapesu Andmebiiroo
(edaspidi RAB) jarelevalve alla. Seega on tdna, moneti
kiill lihtsustatumal kujul, kriiptovarade regulatsioon ja
jérelevalve 1dbi rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) juba olemas.
Seega KriiTS-i sellisel kujul joustumine tooks kaasa
olulise jarelevalvemudeli muudatuse, kus kogu senine
virtuaalvddringu teenuse valdkonna jirelevalve

Selgitatud

Seletuskirjas on esitatud piddeva
asutuse midramise selgitused.




vOetakse RAB-It ja antakse iile FI-le.

Kuigi seletuskirjas on vélja toodud selgitused, mille
tottu on padevaks asutuseks madratud
Finantsinspektsioon, siis meie hinnangul
kriiptovaraturgude mééruse rakendamisel Eestis oleks
pohjendatud rohkem vdtta arvesse ka riskikeskkonda,
mis sedalaadi dritegevusega kaasneb. Kriiptovaraturu
valdkonna iiks olulisemaid jarelevalve valdkondi oli ja
on ka tulevikus rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskidega tegelemine. Ka RAB on virtuaalvééringu
teenuse osutajate riskide hulgas oma 2022. aasta
aruandes toonud vilja, et virtuaalvadringuid
kasutatakse  jarjest sagedamini kuritegelikel
eesmérkidel, nii kuriteo toime panemiseks, kui ka
kuritegelikul teel saadud vara jilgede peitmiseks.
Osundame, et vastavas valdkonnas on tdna RAB-il
mehitatud tugev kompetents ning vidga hea vastava
sektori tundmine. FI-I oleks sedalaadi kompetents vaja
suures ulatuses tdiendavalt luua, mis toob kaasa
arvestatavad kulud finantsjarelevalve mehitamise néol.

Kui RAB-It vastav jdrelevalve voetakse &ra, on oluline,
et sedalaadi iileminek toimub korrapéraselt nii FI kui
turuosaliste vaatest. Muuhulgas on vaja anda piisav
aeg ettevalmistuste tegemiseks ja uute nduetega
kohanemiseks, sealhulgas on vaja lahendada nii
rahaliste ressursside (elik vastus kiisimusele, kes
tekkivad jarelevalve korraldusega seonduvad kulud
kinni maksab) kui ka RAB-is oleva erialateadmistega
isikute iiletoomine FI-sse vGimalikult varajases faasis.

Siinjuures rdhutame iile, et MiCA ja Eelnduga
kaasnevaid kohustusi ei ole voimalik téita tdnase FI
mehitatuse ega olemasolevate ressurssidega, seda
pohjusel, et ka tidna on FI-1 suurel hulgal finantssektori
iileseid jarelevalvelisi kohustusi ning see raamistik
eelduslikult suurendab olulisel mééral
finantsjdrelevalve all olevate isikute ringi (umbes 25-
45%).  Arvestades, et tdna asub  vastav
virtuaalvaaringute kompetents RABis, peaks vastava
valdkonna erialateadmine (to6tajad) lilkuma FI-sse
koos Eelnduga antavate kohustustega. Seega on
endiselt reguleerimata ja lahendamata Eelnou ja MiCA
rakendamise  praktilised kiisimused, mis uute
finantsjérelevalve subjektide jérelevalve kohustusega
kaasnevad. FI ei pea Oigeks lahendust, kus teised
jarelevalvesubjektid peaksid maksma kinni kriiptovara
turu {iletoomise Fl-sse ja selle rakenduse protsessi,
kuna tegu on arvestatavate kuludega.

29.

FI

Jirelevalve finantseerimine  ja ettemaksu
kehtestamine

2. Jatkuvalt peame vajalikuks rOhutada, et
Finantsinspektsiooni poolt kriiptovaraturu jarelevalve
teostamiseks tuleb finantsjarelevalve finantseerimisel

Teadmiseks
voetud/
selgitatud

Kahjuks on tidna vdga keeruline
hinnata, kas ja kui palju seni RAB-
i juures virtuaalvédringu
tegevusloa saanud isiku oma
tegevuse nd iUmber kujundab ja




ja  rahastamisel ldhtuda vdhemalt jargmistest
printsiipidest: - jarelevalve peab olema vastava sektori
enda poolt tasustatud, ehk tuleb viltida olukorda, kus
neid kulusid maksaksid teised finantsjarelevalve
subjektid; - jarelevalve peab olema kulupdhine, st tuleb
luua olustik, kus tegevusloa menetlus ja jarelevalve on
tasustatud vastava sektori poolt esimesest pdevast
alates; - rahastus peab olema piisav, et tagada
kvaliteetne jérelevalve teostamine.

Eelndu kontekstis on oluline jirelevalve teostamisel
eristada kahte suuremat blokki, st i) tegevusloa
menetlus ja no esimese aasta jarelevalve ning ii) pidev
jarelevalve. Eelndus puudub lahendus selle kohta, et
kuidas tagada FI rahastamismudel jérelevalve
teostamiseks no esimesel aastal, st MiCA
rakendusfaasis. Rohutame, et uute
jarelevalvesubjektide iile jarelevalve teostamise tottu ei
tohi kannatada olemasolevate jérelevalvesubjektide iile
jarelevalve tegemine, sh ei voi tekkida ka olukord, kus
olemasolevad subjektid maksavad kriiptovaraturu
osaliste jarelevalve kinni. Seega on viga oluline, et
Eelndu mdjuanaliiiisis oleks vélja toodud podhjalik
késitlus Finantsinspektsiooni ressurssidele, mis annaks
vOimaluse hinnata, kas Eelnduga kavandatavad
ressursid voimaldavad ka reaalselt kavandatavaid
muudatusi FI-l1 rakendada ning MiCA rakendamiseks
kuluv ressurss ei oleks subsideeritud teiste turuosaliste
poolt. Finantsinspektsiooni esmaste arvutuste pinnalt
on niiteks lihe tegevusloa jarelevalveliseks hinnaks
mitte vihem kui 20 000 eurot, samas on menetlustasu
mair ette ndhtud vaid 3 000 eurot. Lisaks tegevusloa
menetlusele kaasnevad kriiptovarateenuse osutajatega
ka teised menetlused, nt valge raamatuga seonduvad
toimingud. Seega palume mojuanaliiiisis selgitada
tdpsemalt, et milline on tegelik menetlustasu kulu iihe
tegevusloa puhul ja kuidas toimub kriiptovaraturu
osaliste jarelevalve teostamiseks rahastamismudel
esimesel aastal, sest Eelndus vilja pakutud
menetlustasu tegelikke kulusid/ressursivajadusi dra ei
kata. Finantsinspektsiooni hinnangul peaks
kriiptovaraturu  jarelevalve olema selles osas
kulupdhine. Teised jarelevalvesubjektid ei peaks
tasuma Eelndu rakendamisega seonduvaid kulusid.
Sellest tulenevalt on oluline Eelndus ja/vdi
seletuskirjas tdpsemalt vélja tuua ja selgitada, kuidas
toimub nn esimese aasta jarelevalve kulude katmine
ning vajalik oleks ettemaksu kriteeriumi kehtestamine.

Eelndus on vilja pakutud jarelevalvetasude voimalikud
arvestusalused. Rohutame, et jarelevalvetasu alused
ning méidrade vahemikud peavad olema sellised, mis
voimaldavad FI tegevuse kulupohist finantseerimist.
Samuti leiame, et jdrelevalvetasude méiédrad peavad
olema paindlikud ning vahemikud v&imalikud laiad.

taotleb edaspidi kriiptovarateenuse
osutamise luba FI-It. Lisaks ei ole
ka teada, kas ja kui palju on téiesti
uusi teenuseosutajaid (sh ka
vélisriikidest périt isikuid). Seega
on tdpset mojuanaliiiisi koostada
sisuliselt vGimatu.

Kui FI hinnangul on {ihte
tegevusloa nn menetlemise kulu ca
20 000 eurot, siis paraku ei saa me
eelnduga kehtestada nii suurt
tegevusloa taotlemise tasu kuna
see oleks véga ebaproportsionaalne
teistes finantssektori valdkondades
loa taotlejatega. Seetdttu oleme
eelndus jatkuvalt jadnud selle
juurde, et krediidiasutuste loa
taotlemise = menetlustasu  saab
olema 5000 eurot ja iilejadnud
lubade puhul on 3 000 eurot (sh ka
kriiptovarateenuse osutjate puhul).

Kill aga oleme lisanud uude
eelndu versiooni tdienduse, mille
kohaselt tuleb valgest raamatust
teavitamise korral tasuda FI-le
1 000 euro suurune menetlustasu.
See peaks vidhemalt mingilgi
madral vdhendama nn kulude
subsideerimist teiste subjektide
poolt.

Mis puudutab esimest aastat, siis
tuleb paratamatult vastavad kulud
katta muude FI tulude voi
reservide arvelt ning hiljem (s.t.
jargmistel aastatel) saab vastavaid
kulusid no tasaarvestada suurema
nn jooksva jérelevalvetasu arvelt
(s.t mahuosa pohiste ja iga-aastaste
jarelevalvetasude arvelt).

Meie hinnangul peaksid nn
jooksva jdrelevalvetasu  %-ndi
vahemikud olema piisavad
sobiliku mahuosa pohise
jéarelevalvetasu kehtestamiseks.
Naiteks kui kriiptovara
vahendusteenuse maht on 20 miln
eurot (pohineb reaalselt {ihel Eestis
asutatud ja VASP-i loa saanud
isiku kéibenditajal), siis saaks
maksimaalne jooksev
jarelevalvetasu olla 20 000 eurot.




Hetkel véljapakutud jérelevalvetasude médrade puhul
tekib kiisimus, et mille pealt neid méirasid arvutada.
Leiame, et oluline on teha 1dbi testarvutused, et tildse
tekiks arusaam millises summas jérelevalvetasud
eelkdige mahuosalt sinna vahemikku jédvad, kas on
iildse kéttesaadavad nende arvutuste aluseks olevad
andmed (nt kriiptovara véértus) ning kas need méirad
on piisavad kvaliteetse ja tdieliku jérelevalve
teostamiseks. Testarvutusi tegemata ja ndgemata on
voimatu anda hinnanguid Eelndous kehtestatud
jarelevalvetasu méidradele ning nende asjakohasusele.
Margime siinkohal, et kdesoleva vastuse teises osas
(sisulised kommentaarid), oleme teinud ettepaneku
jarelevalvetasude muutmiseks selliselt, et kui isikul on
mitu tegevusluba, siis tuleb tasuda ka koigi lubade eest
vastavat tasu.

Siiski, et véltida seda, et jooksev
jarelevalvetasu ei kujuneks liialt
madalaks, siis oleme muutnud
vastavaid vahemikke — uues eelndu
versiooni need médrad seega
0,005% - 0,5%. Seletuskirja on
lisatud ka moningased
arvutuslikud néited selle kohta (vt
Ik 61).

Ettepaneku jéarelevalvetasude
muutmiseks selliselt, et kui isikul
on mitu tegevusluba, siis tuleb
tasuda ka koigi lubade eest
vastavat tasu, on kill arusaadav,
kuid leiame, et kdesoleva eelnduga
nii suuremahulist muudatust ei ole
moistlik teha (kuna puudutab koiki
FI subjekte ja eeldab seega
poOhjalikumat konsultatsiooni).

30.

FI

Rakendamine/RAB-i tegevuslubade kehtivus

3. Juhul kui kogu kriiptovaraturu jérelevalve tdstetakse
RAB-It iile Fl-le, siis tuleb Eelndus ette ndha selge
regulatsioon seoses jarelevalvetegevuse iilevotmisega,
mh puudutab see senise dokumentatsiooni, aruandluse
ja muu olemasoleva informatsiooni iileandmist FI-le.

Arvestades voimalikku suurt tegevuslubade taotluste
mahtu MiCA ja KriiTS-i joustumisel, on oluline, et
kogu virtuaalvddringu teenusepakkujate jarelevalve
iileminek RAB-ilt FI jarelevalve alla oleks voimalikult
paindlik ja kaaluma peaks vdimalikult pikaaegset
ileminekuprotsessi. MiCA-t tuleb kohaldada alates
30.12.2024  ning  artikkel 143  ndeb  ette
ileminekumeetmed. MiCA artikkel 143 Idike 3
kohaselt kriiptovarateenuse osutajad, kes osutasid oma
teenuseid kohaldatavate Gigusaktide alusel enne 30.
detsembrit 2024, vdivad jdtkata tegutsemist kuni 1.
juulini 2026 v4i kuni neile vastavalt artiklile 63 kas
antakse tegevusluba vGi keeldutakse selle andmisest,
olenevalt sellest, kumb leiab aset varem. Liikmesriik
vOib otsustada mitte kasutada kriiptovarateenuse
osutajatele esimeses 18igus sétestatud lileminekukorda
voi lihendada selle kestust, kui litkmesriik leiab, et
tema riigisisene Oigusraamistik, mida kohaldatakse
enne 30. detsembrit 2024, on leebem kui MiCA
madrus.

Finantsinspektsioon toetab vdimalikult paindlikku ja
MiCA  tdhtaegasid  jargivat  ileminekuperioodi
kehtestamist. Kuna MiCA vdimaldab virtuaalvééringu
teenuse osutajatel senise tegevusloa alusel teenuseid
osutada kuni 1.juulini 2026, siis tuleks ka Eelnouga see
vOimalus ette ndha. Vottes siinkohal arvesse ka

Vt selgitust mirkuse 11 juures.




ithisrahastusmédéruse rakendamisest saadud kogemust,
kus menetlused on veninud mh seetottu, et
delegeeritud maidruste joustumine voOttis vdga kaua
aega ning puudus selge raamistik tegevusloa taotluste
menetlemiseks. MiCA artikli 139 15ike 2 kohaselt on
antud Euroopa Komisjonile 0&igus vodtta vastu
delegeeritud Gigusakte, seda 36 kuu jooksul alates 29.
juunist 2023. Seega vOib ka MiCA rakendamisel
tekkida samalaadne probleem, kus FI peab
tegevuslubasid viljastama, kuid puuduvad joustunud
Oigusaktid, millest ldhtudes peab FI tegevuslubasid
véljastama.

Paindlikum ja pikem {iileminekuperiood on vajalik ka
selleks, et kui MiCA pédevaks asutuseks saab FI, siis
nagu eelnevalt juba mainitud, on tegemist uute
subjektide ringi ja uute jarelevalveliste iilesannetega.
Nende rakendamiseks on vajalik piisav mehitatus ja
ressursside olemasolu, sealhulgas tuleb ldbi viia
vajalikud virbamised, koolitused, protsessid luua ja
kinnitada, kehtestada jarelevalvepoliitikad jne.
Voimalikult  pikk  tileminekuperiood vdimaldab
kvaliteetsema ja efektiivsema jérelevalve rakendamist.

31. Muud iildised tihelepanekud Selgitatud | Eelndu koostamisel voeti tildjuhul
FI 4. Juhime tdhelepanu, et Eeclndus ei ole asjakohastes lahenemine, et MiCA maiirusele
kohtades alati viidatud kogu wvajalikule késitlusele lisatakse viited juhtudel, kui
MiCA-s (nt muu kriiptovara emitendi regulatsioon, vt eesmirk on viidatavat MiCA
punkt 8). Eelndu peaks tegelema nende kiisimustega, médruse sétet tdpsustada.
mis on lubatav siseriiklik valik voi muu MiCA véline
siseriiklik lubatud eripdra. Osundame siinjuures, et
MiCA rakendusaktid veel tdna puuduvad, mistottu ka
neist tulenevalt voib Eelndu hilisemas faasis vajada
muutmist.
32. Eelndu reguleerimis- ja kohaldamisala Arvestatud | Eelndu § 1 10ike 1 sdnastust on
FI 5. Eelndu § 1 16ike 1 kohaselt reguleerib KriiTS mh korrigeeritud ja selguse huvides
jarelevalvet nii kriiptovaraturu kui kriiptovaraturu vilja jéetud jarelevalve
osalise 1ile. Palume selgitada mida tdhendab kriiptovaraturu iile, kuivdrd eelndu
jarelevalve kriiptovaraturu lle ning kes selle reguleerib jarelevalvet
jérelevalve alla kuuluvad. Seletuskirjas peaksid olema kriiptovaraturu osalise ile.
pddeva asutuse paddevused ja volitused selgelt lahti Kriiptovaraturu osaline on
kirjutatud. defineeritud §-s 3 ning jarelevalve
peatiikis 7.
33. 6. Kuna Eelnou § 2 1dikes 2 nimetatud kriiptovaraturu | Arvestatud | Viidet on muudetud.
FI osalised on kohustatud oma tegevuse kohta esitama
aruandeid Fl-le, siis esitatud andmetele peaks laienema
FI digus need pohjendatud vajadusel edastada RMile ja
Eesti Pangale. Sellest tulenevalt palume nimetatud
16ike esimeses lauses teksti osa ,,§ 14 Idigetes 3, 5 ja
6 asendada teksti osaga ,,§ 14 15igetes 3 ja 5-7
34, 7. Eelndou § 2 108ige 3 vajab tdiendavalt selgitamist, | Arvestatud | MiCA maiiruse jirelevalve sitted
FI kuidas kohaldada muu kriiptovara pakkuva ja ei kohaldu muu kriiptovara

kauplemisele v3tmist taotleva isiku suhtes nt KriiTS §-
des 10-11 ja 7. peatiikis sétestatut. Muu kriiptovara
pakkuv voi kauplemisele votmist taotlev isik on MiCA
kohaselt kohustatud finantsjdrelevalveasutust iiksnes

emitendile, kui ta ise kriiptovara ei
paku ega taotle selle kauplemisele
vOtmist (MiCA madruse
pohjenduspunkt 98).




teavitama valge paberi avaldamisest. Jarelevalveasutus
ei anna muu kriiptovara pakkuvale v0i kauplemisele
vOtmist taotlevale isikule tegevusluba ega ei kiida
heaks valge paberi sisu v0i varade pakkumist. Sellist
isikut ei tuleks pidada finantsjdrelevalvesubjektiks (FIS
kohaselt finantsjarelevalve subjekt kédesoleva seaduse
tdhenduses on isik, kellele on pddeva organi poolt
kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud seaduse alusel
antud tegutsemise digus vastaval tegevusalal).

Kuidas saab FI takistada muu kriiptovara pakkujal voi
kauplemisele vOtmist taotleval isikul tdhtajatult
kriiptovara pakkumist kolmandas riigis? Nt kui Eesti
ettevote pakub EL-is muud kriiptovara ning 5 aastat
hiljem iikskdik millises kolmandas riigis sama
kriiptovara, ei ole FI-I iihtegi hooba sellist pakkumist
kolmandas riigis takistada. Muuhulgas ei riku selline
pakkumine MiCA artiklites 4-14 sétestatud nodudeid,
mistottu ei  kohalduks KriTS §-s 38 sétestatud
rahatrahvid. Sama loogika alusel jadb arusaamatuks 7.
peatiiki rakendamine muu kriiptovarade pakkujatele
vOi kauplemisele votmist taotlevatele isikutele. Mitte
jarelevalvesubjekt ei saa alluda jarelevalvele.

Mh néib nt KriiTS § 25 olevat vastuolus MiCA artikkel
11 Ioikega 2, mis sétestab, et muu kriiptovara pakkujad
ja kauplemisele vOtmist taotlevad isikud ei ole
kohustatud pérast nduetega vastavuses oleva valge
paberi emiteerimist esitama tdiendavat informatsiooni.

MiCA artikli 93 kohaselt peab
liikmesriik ~ méirama  pédeva
asutuse, kes tdidab maééruses ette
ndhtud {ilesandeid ja kohustusi
ning madruse art 94 ditleb, et
padeval asutusel on mh selles
artiklis loetletud
jéarelevalvedigused I jaos
sitestatud nduete tditmise {ile.
Péadeval asutusel on seega roll
seoses ka ~muu  kriiptovara
pakkujate ja kauplemisele
taotlevate isikutega.

Eelndu sdnastust on tipsustatud ja
seadus ei reguleeri eraldi muu

kriiptovara pakkumist ja
kauplemisele vOtmise taotlemist
kolmandas  riigis (st  viide
vastavatele artiklitele on
kustutatud).

Samuti ei  kohaldata  muu
kriiptovara pakkujatele ja
kauplemisele vOtmist taotlevatele
isikutele seaduse 7. peatiikis
sdtestatud jarelevalve sitteid ja
kohalduvad ainult MiCA méiiruse
sitted seoses piddevate asutuste
Oigustega.

3S.

FI

Eelndu § 3 10ige 4 sitestab, et muu kriiptovara emitent
on isik, kes emiteerib sama paragrahvi loigetes 2 ja 3
nimetamata kriiptovara. Juhime tdhelepanu, et antud
16ikes ja ka mujal Eelndus puuduvad viited MiCA
artikli 2 1digetes 3 ja 4 ning artikli 4 Ioikes 3 sétestatud
vélistustele. Nt ei kohaldu MiCA mh kriiptovaradele,
mis on unikaalsed v0i mis ei ole asendatavad teise
kriiptovaraga (nt NFT-d). Ka ei ole korrektne
seletuskirjas lk 17 toodud selgitus, et kriiptovara
moiste alla ei ole hdlmatud sellised kriiptovarad, mis
on unikaalsed v0i mis ei ole asendatavad teise
kriiptovaraga (nt NFT-d). MiCA terminoloogia
kohaselt ~on  NFT-d  kvalifitseeritavad  kiill
kriiptovarana, ent midiruse kohaldamine seda tiiiipi
tokenitele on eraldi vélistatud artikkel 2 1dikega 3.
Lisaks on artikkel 2 Idikega 4 vilistatud MiCA
kohaldumine finantsinstrumentidele jmt
instrumentidele, mis on reguleeritud juba varasemalt
teiste finantssektorit puudutavate EL Oigusaktidega,
isegi kui neile laieneb kriiptovara definitsioon.
Vilistusi lisamata on KriTS-i reguleerimis- ja
kohaldamisala muude kriuptovarade 16ikes oluliselt
laiem MiCA Kkasitlusest ning muuhulgas tekiks
olukord, kus nt hajusraamatu tehnoloogia abil

Selgitatud/
Osaliselt
arvestatud

Eelndu § 2 1dike 1 kohaselt
kohaldatakse seadust vaid selliste

isikute suhtes, kes tegelevad
kriiptovara emiteerimise,
pakkumise ja kriiptovaraga
kauplemise platvormil
kauplemisele vOtmisega ning kes
osutavad kriiptovarateenuseid
Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse (EL) 2023/1114

tdhenduses ja selle kohaldamisala
ulatuses.

Seega ei kohaldata seadust ka
sellistele isikutele, kes ei kuulu
MiCA méiiruse
kohaldamisulatusse.

Seletuskirja on parandatud seoses
selgitusega, et kriiptovara moiste
alla ei ole holmatud sellised
kriiptovarad, mis on unikaalsed voi
mis ei ole asendatavad teise
kriiptovaraga




emiteeritud védrtpaberitele védrtpaberituru seaduse
(edaspidi VPTS) moisteks kohalduksid samaaegselt ka
KriTS sitted.

36.

FI

Eelndus on labivalt kasutatud termin ,kriptovara
emitent, sh Eelndu § 49 kohaselt on kdik kriiptovara
emitendid kohustatud maksma jarelevalve tasu. Juhime
tahelepanu, et FIS sitted ei tohiks kohalduda muu
kriiptovarade emitentidele, samuti saavad e-raha
tokenite emitendid olla iiksnes e-raha asutused voi
krediidiasutused (kellele sétted juba varasemast
kohalduvad). Teeme ettepancku rakendada labivalt
termini  ,kriiptovara  emitent” asemel mdistet
,.varapohise tokeni emitent™. Esiteks valistab mdiste
,kruptovara emitent” (mis hdlmab muuhulgas muude
kriiptovarade emitente) kasutamise MiCA pdhistus 98,
mille kohaselt ei kohaldu MiCA muu kriiptovara
emitentide suhtes, kui emitent ei ole pakkuja ega
kauplemisele v3tmist taotlev isik. Muude kriiptovarade
emitendid, nagu ka muud kriiptovara pakkuvad voi
kauplemisele votmist taotlevad isikud ei saa olla
finantsjérelevalvesubjektid, kuivord neile ei anta
vastaval tegevusalal tegutsemise digust. Neil
eksisteerib FI-st soltumatult aprioorne digus pakkumist
labi viia, tingimusega et nad avaldavad noduetele
vastava valge paberi ja teavitavad FI-d sellest. On ka
FI huvides igal juhul véltida selliste isikute késitlemist
finantsjédrelevalvesubjektidena, kuivord me ei hakka
teostama nende vOi neid kontrollivate isikute iile
MiCA alusel {ihtegi kontrolli (saame iiksnes
kontrollida valge paberi vastavust nduetele) ning me ei
anna nende tegevusele heakskiitu. Arvestades, et
selliste pakkumiste puhul on viga vdimalik suur
pettuste osakaal, ei tasuks meil selliseid emitente
legitimeerida neid enda subjektidena méératledes voi
neilt tasu vastu vottes. Samadel pdhjustel on kiisitav
sama moiste kasutamine ka néiteks Eelnou §-s 54.

Arvestatud

Jarelevalvetasude sOnastust on
tédpsustatud ja kriiptovara emitendi
asemel on kasutatud terminit
varapOhise tokeni emitent. Samuti
on muudetud §-s 54 sama terminit.

Mairkuses on vilja toodud, et

,Finantsinspektsioon ei  hakka
teostama muu kriiptovara
pakkujate ega  kauplemisele

votmist taotlevate isikute voi neid
kontrollivate isikute iile MiCA
alusel Tihtegi kontrolli (saame
iiksnes kontrollida wvalge paberi
vastavust nduetele) ning
Finantsinspektsioon ei anna nende
tegevusele heakskiitu.

Juhime tdhelepanu MiCA artiklile
94, mille kohaselt on pédeval
asutusel koik viidatud artiklis
nimetatud digused, et tdita mh II
jaotisest tulenevaid {ilesandeid.

Niiteks on péadeval asutusel punkti
i kohaselt o0igus nduda muu
kriiptovara kui varapOhiste
tokenite ja  e-raha  tokenite
pakkujatelt, kauplemisele votmist

taotlevatelt isikutelt kriiptovara
valge raamatu muutmist VvGi
kriiptovara valge raamatu

muudetud versiooni muutmist, kui
nad on seisukohal, et kriiptovara
valge raamat voi kriiptovara valge
raamatu muudetud versioon ei
sisalda artiklis 61 ndutud teavet.

Sama on reklaamiteadetega.

Lisaks on eelndus ette néhtud
karistus MiCA artiklites 4-14
sitestatud nduete rikkumise eest
(selle aluseks on MiCA artikli 111
1dige 1 koos loigetes 2 ja 3
sétestatud karistusmidradega.

Vt ka kommentaari méarkuse 34
juures ehk jarelevalve sitteid ei
kohaldata muu kriiptovara
emitendi suhtes juhul, kui ta ise ei
ole kriiptovara pakkuja ega




kriiptovara kauplemisele vOtmist
taotlev isik.

Nouded Kriiptovaraturu osalisele ja tema tegevusele

37. 10. Eelndu § 5 l1oigetes 4 ja 5 on reguleeritud Mitte Leiame, et see ettepanek ldheb
FI kriiptovaraturu osalise registrijirgne asukoht. Teeme | arvestatud | MiCA regulatsioonist liialt kaugele
ettepaneku lisada, et ettevotte tegevuskoht ja peakontor ja voib olla vastuolus EL teenuste
asuvad FEestis, millest tuleneb ka, et olulised osutamise vabaduse pohimdttega.
funktsioonid asuvad siin. Kui isik soovib Eestis
tegevusluba saada, siis peab ta tegelikkuses kogu oma
majandustegevuse korraldama Eesti territooriumil
(vahemalt iiks juhatuse liige, tO0dtajad jne peavad
asuma Eestis).
38. 11. Eelndu § 5 1diked 9-11 reguleerivad olukorda, kui Mitte Juhime tdhelepanu, et MiCA
FI MICA maédruse kohaselt ei pea kriiptovaraturu osaline | arvestatud | artiklid 17, 48 ja 60 reguleerivad,

tegevusluba taotlema ning tegevusdiguse saamiseks
piisab FI teavitamisest. Palume sitestada Eelndus ka FI
Oigus loobuda nimetatud sitetes loetletud tegevuste
kinnitamisest, sh kui esitatud teave on puudulik,
taotlejale on mitu korda antud tdiendav tdhtaeg, kuid
taotleja ei korvalda puudusi jne. Ehk nn teavitamisega
menetluste osas voiks seaduses olla menetlusnormid, et
valtida menetluste nd Iopmatuseni kestvust, samuti
motiveerib selge regulatsioon taotlejaid kiiremini
puudusi likvideerima.

Lisaks palume kaaluda sétestada Eelndus:

1) otsuse sisu (vt nt krediidiandjate ja —vahendajate
seaduse § 15 1dige 6);

2) FI toimetab otsuse viivitamata taotleja kitte;

3) FI teeb otsuse avalikult teatavaks oma veebilehel
hiljemalt otsuse joustumisele jirgneval toopaeval.

mis tingimustel tohib kriiptovara
pakkuda voi selle kauplemisele
vOtmist taotleda voi
kriiptovarateenust osutada.

Niiteks MICA artikkel 17 néeb
ette jargmised menetlusnormid:

Loike 1 punktis b osutatud teate
saanud padev asutus hindab 20
toopdeva jooksul alates selles
loetletud teabe saamisest, kas selle
punkti kohaselt noutav teave on
esitatud. Kui pédev asutus jouab

jareldusele, et teatava teabe
puudumise tottu ei ole teade
tdielik, annab ta sellest teate
esitanud krediidiasutusele
vilvitamata teada ja méadrab
téhtaja, mille jooksul

krediidiasutus peab puuduva teabe
esitama.

Puuduva teabe esitamise tdhtaeg ei
tohi olla pikem kui 20 tdOpdeva
alates puuduva teabe noudmise
kuupdevast. Kuni selle téhtaja
moodumiseni peatatakse 1dike 1
punktis b  sidtestatud tdhtaja
arvestamine. Péddevad asutused
vOivad oma é&randgemisel noduda
teabe edasist tdiendamist voi
tdpsustamist, kuid sellisel juhul
loike 1  punktis b  sitestatud
tdhtaega enam ei peatata.

Krediidiasutus ei paku varapdhist
tokenit avalikult ega taotle selle
kauplemisele votmist nii kaua, kui
teade ei ole tdielik.

Lisaks on MiCA artikli 60 1dikes
14 ette ndhtud, et ESMA t66tab




tihedas koostoos EBAga vilja
rakenduslike tehniliste standardite

eelndu, et kehtestada 16ike 7
kohase teabe esitamiseks
standardvormid, -mallid ja -

menetlused. Seega ei saa seaduses
ette ndha menetlusnorme, mis
voivad hiljem olla vastuolus MiCA
regulatsiooniga.

39. 12. MiCA artikli 59 16ike 2 kohaselt peab Mitte Oleme arvamusel, et kuna MiCA
FI kriiptovarateenuse osutaja vahemalt iiks juhatuse liige | arvestatud | artikli 59 1oike 2 kohaselt peab iiks
olema EL resident. Eelndud vdiks tdiendada séttega, juhatuse liige olema EL resident,
mille kohaselt peaks lisaks registrijargsele asukohale siis riigisiseselt ei saa piiranguna
olema vihemalt iiks juhatuse liige Eesti kodanik. See ette niha, et tegemist peab olema
aitab tugevdada seost Eestiga ning viltida olukorda, Eesti kodanikuga.
kus tegevusluba antakse isikutele, kellel Eestiga seos
puudub.
40. 13. Kui RTS-sid ei reguleeri tdpsemalt juhtidest Osaliselt 1) Arvestatud.
FI teavitamist, teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 5 ja | arvestatud | 2) Tegemist on
2. peatiikki jargmiste regulatsioonidega: Finantsinspektsiooni ~ juhendiga,
1) Sitestada tdpsemad téhtajad juhtidest teavitamiseks mis on FIS § 57 16ike 1 kohaselt
(MiCA artiklid 33 ja 69 sitestavad viivitamata soovitusliku iseloomuga, mistdttu
esitamise ndude), minimaalselt 30 pdeva ette. Hilisem ei saa seadusega kohustada
teavitamine vOiks olla lubatud ainult erakorraliste kriiptovaraturu osalist seda tditma.
asjaolude esinemisel. Sellisel juhul tuleks kiisimustiku
2) Juhid peavad tditma ja esitama sobivusmenetluse vorm ja tditmise  kohustus
kiisimustiku. Arvestades sobivusmenetluse kehtestada  ministri ~ mééruses.
diinaamilisust ja FI kehtivat praktikat, teeme Siinjuures  juhime  tdhelepanu
ettepaneku vastav site sOnastada nii, et kriiptovaraturu ESMA konsultatsioonipaberi lk 21
osalise juhtide andmed tuleb esitada FI juhatuse https://www.esma.europa.eu/sites/
kinnitatud vormil ja mahus. FI juhatus kinnitab default/files/2023-07/ESMA74-
vajalikud vormid, nagu on seda teinud juba tdna. FI 449133380-
juhatuse kinnitatud vormi tditmise ndue peaks 425 MiCA_Consultation Paper 1
laienema ka olulist osalust omandavatele isikutele. st package.pdf, mis mh selgitab,
millist teavet tuleb piddevale
asutusele juhtide kohta esitada.
Seega oleks sellise kiisimustiku
kohustuslikuks muutmise puhul
oht, et juhid peavad esitama
Finantsinspektsioonile teabe
vastavalt kiisimustikule, aga ka
lisaks vastavalt standarditele (teabe
esitamise dubleerimine).
41. 14. Eelnodu § 7 15ige 7 sétestab et kriiptovara kohta ndu | Arvestatud | Seletuskirja ~ on  tépsustatud.
FI andev isik peab tundma turu kuritarvitamise Naiteks on ESMA
drahoidmise korda. Eelndu § 7 10ige 8 sitestab et konsultatsioonipaberis, kirjas, et
kriiptovara kohta ndu andev isik peab tundma rahapesu kriiptovarateenuse osutaja peab

ja terrorismi rahastamise tOkestamise korda. Teeme
ettepaneku tdpsusta seletuskirjas, mida ndu andev isik
tépselt teadma peab.

teavitama, kuidas ta tagab, et....
the arrangements to ensure that
natural persons involved in the
provision of advice or portfolio
management —are aware  of,
understand and apply the notifying
entity’s internal policies and
procedures designed to ensure



https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-425_MiCA_Consultation_Paper_1st_package.pdf

compliance with Regulation (EU)
2023/1114, especially Article 81(1)
of Regulation (EU) 2023/1114 and
antimoney laundering and anti-
terrorist financing obligations in
accordance with Directive (EU)
2015/849.

42.

FI

15. Kuna wuue regulatsiooni kohaselt voib
finantsjdrelevalve subjektil olla mitu tegevusdigust,
samuti ei ole vilistatud, et isik omab nii varapohise
tokeni emitendi tegevusluba kui ka kriiptovarateenuse
osutaja  tegevusluba, siis  erinevate  riskide
maandamiseks tuleb KriiTS-is selgelt ette ndha, et
mitme regulatsiooni esinemisel, tuleb kapitalinduete
puhul rakendada igale tegevusloale vastavat
kapitalinduet.

KriiTS-i muudatuste selgitustes on sétestatud, et juba
tegutsevatele finantssektori ettevotetele ei kohaldata
koiki KriiTS-i sétted, kuna nende suhtes kohalduvad
eriseadused juba reguleerivad teatud valdkondi. Kui
ELi odiguse alusel tegevusluba omav finantssektori
ettevotja (MiCA artikli 60 Idikes 1, 2, 3, 4, 5 voi 6
nimetatud isik) soovib osutada kriiptovarateenust,
tuleks tema suhtes kohaldada ka koiki ndudeid, mida
MiCA alusel kohaldatakse kriiptovarateenuse osutajate
suhtes,  vidlja  arvatud tegevusloa  ndudeid,
omavahendite noudeid ja olulist osalust omavate
aktsiondride heakskiitmise menetlust, kuna need
kiisimused on holmatud vastavate liidu seadusandlike
aktidega, mille alusel neile tegevusluba anti. Teeme
ettepaneku  sédtestada KriTS-is reegel, et kui
tegevusluba omav finantssektori ettevotjale ja tema
tegevusele on seadusega ette ndhtud rangem
regulatsioon kui kriiptovarateenuse osutajale ja
kriiptovara emitendile, siis ka kriiptovaraga seotud
tegevuses peab ta jargima rangemat/konservatiivsemat
sitet. Ehk konkureerivate sétete esinemisel erinevate
regulatsioonide puhul peab jérelevalve subjekt jargima
rangemaid tegevusele sétestatud noudeid (v.a
kapitalinduded), sest tegemist on iihe subjektiga ning
tema tegevuse kontrolli kdigus vdib tekkida olukord,
kus on vdimatu eristada, kas ta tegutses antud juhul nt
kriiptovarateenuse osutajana vOi makseasutusena.
Oluline on tagada, et antud juhul makseasutus, kes
osutab kriiptovarateenuse osutajana teenuseid, jérgib
alati makseasutusele kehtestatud ndudeid ja juhul kui
kriiptovarateenuse osutaja tegevusele tuleb Eelndust ja
MiCA-st leebem regulatsioon, siis see ei vabasta teda
makseasutusele kehtestatud nouete jargimisest. See

tuleks  reguleerida  seaduse  tasemel,  mitte
seletuskirjaga, et FI-l oleks vOimalus selle {ile
jérelevalvet teostada. Kapitalinbuete puhul aga

rakenduks reegel, et iga tegevusloaga rakenduvad ka
vastavad kapitalinduded.

Selgitatud

Eelndusse on lisatud sitted KAS,
IFS, MERAS ja VpTS
tdiendamiseks, mille kohaselt tuleb
mitme regulatsiooni kohaldamisel
rakendada  rangemat/detailsemat
regulatsiooni. Samas tuleb arvesse
votta ka asjaolu, et MiCA maiiruse
art 17 1dike 4 kohaselt ei kohaldata
krediidiasutuse suhtes, kes
emiteerib varapoOhiseid tokeneid,
MiCA maédruse artikleid 16, 18,
20, 21, 24, 35, 41 ja 42. Samuti ei
kohaldata MiCA maééruse artikli 60
16ike 10 kohaselt sama artikli
loigetes 1-6 osutatud
finantssektori ettevdtjate suhtes
MiCA médruse artikleid 62, 63,
64, 67, 83 ja 84. Secega saab
rangemat regulatsiooni kohaldada

vaid ulatuses, mis on MiCA
madrusega lubatud. Kuna
makseteenuse osutajatele
kirjeldatud erandit ei kohaldata
ning kriiptovarateenuse
osutamiseks peab neil olema
tegevusluba, kohalduvad neile ka
MiCA madruse
usaldatavusnouded.

Mairkuses esitatud ettepanek, et
kapitalinduete puhul rakenduks
reegel, et iga tegevusloaga
rakenduvad ka vastavad
kapitalinduded, on MiCA
midrusega juba tagatud, kuna
vastava tegevusloaga on ette
nihtud kindlad nouded, sh nduded
kapitalile, mida kriiptovarateenuse
osutaja vOi varapOhise tokeni
emitent tditma peab. Mitme
tegevusloa omamine ei vabasta
isikut tditmast ndudeid, mis on iga
tegevusloa saamise/omamise
aluseks. Kuna eelpool kirjeldatud
finantssektori ettevotjate puhul ei
ole tegevusloa nouet, siis ei
kohaldu neile ka topelt
usaldatavusnouded.




43. 16. Eelndus on reguleeritud sisekontroll (§ 9) ja | Arvestatud | Eelndusse on lisatud kohustus
FI audiitorkontroll (§ 16), sealhulgas sétestatud nduded teavitada audiitorettevdtja
siseaudiitorile ja vélisaudiitorile. Samas puudub nimetamisest Finantsinspektsiooni.
Eelndus kriiptovaraturu osalisel kohustus teavitada Sisekontrolli paragrahv on
Finantsinspektsiooni siseaudiitorist ja vélisaudiitorist. kustutatud, kuna MiCA méirus mh
Teistes FI eriseadustest on vastav  kohustus reguleerib siseauditi funktsiooni
jarelevalvesubjektile kehtestatud, mis tagab ka vastava noudeid, sj siseauditi funktsiooni
info olemasolu jarelevalves. tiditmise eest vastuta isiku kohta
teabe edastamist.
Tegevus kolmandas riigis
44. 17. Teeme ettepancku vaadata iile kogu Eelndu 3. Mitte Peame oluliseks mitte piirata
FI peatiikk ja kaaluda, kas iildse lubada tegutsemist | arvestatud | kriiptovaraturu osalise vOimalusi
kolmandas riigis piiriiileselt, filiaalina voi muul viisil. tegutseda  soovi  korral = ka
kolmandas riigis.
45. 18. Palume lisada Eelnou § 10 1dikesse 2 noue, mille Mitte Mairkusest ei selgu, kuidas tuleks
FI kohaselt peaks FI-le esitama ka kinnituse, et | arvestatud | kinnitada, et kolmandas riigis
kolmandas riigis tegutseda sooviv kriiptovaraturu tegutseda sooviv kriiptovaraturu
osaline on analliisinud talle sihtriigi Gigusaktides osaline on analiiisinud talle
kohalduvaid ndudeid ning on voimeline neid tditma. sihtriigi Oigusaktides kohalduvaid
ndudeid ning on vdimeline neid
tditma.
46. 19. Palume tdiendada Eelndou § 10 16ike 2 punkti 3 | Arvestatud | Kuna kolmandas riigis asutatud
FI teise lausega jargmiselt: Filiaali juhtimise eest filiaali juhtimise eest vastutavad
vastutavad isikud peavad vastama kriiptovaraturu isikud ei kuulu MiCA miiruse
osalise juhatuse liikkme nouetele. alla, ei saa neile meie hinnangul
maarust otsekohaldada, mistottu on
eelndu §-s 10 ette ndhtud eraldi
sobivusnouded sellistele isikutele.
47. 20. Palume tdiendada Eelndu § 10 loiget 3 jargmiselt: | Arvestatud
FI »(3) Kolmandas riigis voib filiaali asutada, piiriiileselt
teenust osutada, kriiptovara pakkuda ja kauplemisele
vOtmist taotleda vastavalt selle riigi Gigusaktides ja
kdesolevas seaduses ning selle alusel antud
Oigusaktides  sitestatule ning  vOttes  arvesse
Finantsinspektsiooni ja asjakohasel juhul kolmanda
riigi finantsjérelevalve asutuse kehtestatud noudeid.*
48. 21. Eelndu § 10 1dike 4 punktid 1-5 sétestavad | Osaliselt | Punkti 2 muutmisettepanek -
FI asjaolud, millal saab FI keelduda kolmandas riigis | arvestatud | ettepanekust ei selgu, mida on
tegutsemise loa andmisest. modeldud muude vOimaluste all,
Palume taiendada Eelndu § 10 1dike 4 punkti 2 mis ei pruugi olla piisavad, aga
jargmiselt: voivad olla keeldumise pdhjuseks.
»2) kriiptovaraturu osalise finantsseisund,
organisatsiooniline iilesehitus voi muud vdimalused ei Uus keeldumise alus — arvestatud.
ole piisavad tegevuskavas nimetatud teenuste
osutamiseks sihtriigis;*.
Teeme ettepaneku lisada Eelndu § 10 1dikesse 4
tiiendav keeldumise alus jérgmiselt: ,kui kolmanda
riigi finantsjdrelevalve asutusel ei ole oiguslikku alust
voi  voimalusi  Finantsinspektsiooniga  koostéo
tegemiseks, mille tagajdrijel ei ole
Finantsinspektsioonil voimalik teostada vajalikul
tasemel jdrelevalvet kolmandas riigis asutatud filiaali
tile.*
49. 22. Eelndu § 10 15ike 6 kohaselt teatab kriiptovaraturu Mitte Kuna tegevuse alustamise algusaeg
FI osaline enne kolmandas riigis tegevuse alustamist Fl-le | arvestatud | soltub mh sellest, millal saadakse




kuupideva, millal selles riigis tegutsemist alustatakse.
FI hinnangul voiks Eelndoud muuta selliselt, et
kriiptovaraturu osaline esitab tegevuse alustamise
kuupdeva tegevuskavas. FI teeb ettepancku lisada
vastavasisuline kohustus Eelndu § 10 16ike 2 punkti 2.

Finantsinspektsioonilt kolmandas
riigis tegutsemise luba, on selle
kuupideva ettendgemine
tegevuskavas pigem hinnanguline
ning tdpsele kuupdevale on
voimalik osutada alles siis, kui
vastav otsus on kétte saadud.

50.

FI

23. Palume tdiendada Eelndu § 10 1oiget 7 jargmiselt:
. (7) Kriiptovaraturu osaline teavitab viivitamata
Finantsinspektsiooni muudatusest kdesoleva
paragrahvi  loikes 2 nimetatud andmetes Vvoi
dokumentides, kuid vihemalt iiks kuu enne muudatuse
rakendumist. Finantsinspektsioon voib teha
ettekirjutuse muudatuse keelamiseks kdiesoleva seaduse
$ 8 loikes 3 nimetatud alustel.*

Arvestatud

51.

FI

24. Eelndu § 11 1dike 1 punkti 7 kohaselt voib FI
tunnistada kolmandas riigis tegutsemise loa kehtetuks,
kui kriiptovaraturu osalise tegevusluba on kehtetuks
tunnistatud. Selle sétte sOnastus on kiill sarnane teiste
eriseadustega (nt MERAS § 28 16ike 1 punkt 8, IFS §
405 loike 1 punkt 8). Kuid selle sdtte puhul esineb
probleem, et kui isiku tegevusluba on kehtetuks
tunnistatud, siis pole enam jirelevalvesubjekti, kelle
suhtes teha otsus kolmandas riigis tegutsemiseks antud
loa kehtetuks tunnistamise kohta. Selguse huvides
vOiks Eelndu tdiendada selliselt, et kui tegevusluba
lopeb, siis ei ole automaatselt ka filiaalil enam &igus
teenuseid osutada (on seotud Eelnou § 11 1dike 1
punktiga 7).

Arvestatud

Eelndu § 5 1dikesse 6 on lisatud
tdpsustus, et tegevusloa kehtivuse
16ppemise korral kaotab
kriiptovaraturu  osaline  diguse
tegutseda mh kolmandas riigis.

52.

FI

Oluline osalus

25. Eelndu 4. peatiikk reguleerib olulist osalust.
Soovime siinkohal mérkida, et RTS-i esialgse projekti
kohaselt, mis puudutab olulise osaluse menetlusi, tuleb
MiCA subjektide puhul rakendada
korrutamiskriteeriumit. Senise praktika kohaselt ei ole
korrutamiskriteeriumit FI kasutanud, kohaldatakse vaid
kontrollikriteeriumit. Seega on tegemist olulise
muudatusega, mis v0ib vajada tdpsemat reguleerimist
ka seaduse tasandil.

Teadmiseks
voetud

Raamatupidamine, aruandlus ja audiitorkontroll

53.

FI

26. Eelndu § 14 1oike 6 kohaselt on FI-I lisaks samas
paragrahvis sdtestatule 0igus nduda lihekordselt voi
regulaarselt esitatavaid aruandeid ja andmeid, mis on
vajalikud jérelevalve teostamiseks KriiTS-is ja MiCA-s
sdtestatud ulatuses. Kuna regulaarsete jarelevalveliste
aruannete esitamise sagedus on {ildjuhul kvartal, siis
olukorras, kus jérelevalvet on vaja teostada
intensiivsemalt voi  kui  kriiptovaraturu  osalise
tegevuses esineb puudusi, mille korvaldamine vajab
sagedamat andmetes toimuvate muutuste
monitoorimist, oleks tarvis, et Eeln6u annaks
voimaluse nduda juba kehtestatud aruannete sagedamat
esitamist. Samuti peab FI-l1 olema G&igus andmete
kogumiseks  Euroopa jdrelevalveasutuste  poolt
piistitatud iilesannete tditmiseks vastavalt Euroopa

Arvestatud




Parlamendi ja ndukogu méarusele 1095/2010.

Teeme ettepaneku muuta Eelndu § 14 16ike 6 sonastust
jérgmiselt: ,,(7) Finantsinspektsioonil on digus nduda
sagedamini aruannete esitamist ning tdiendavaid
ithekordselt v0i regulaarselt esitatavaid aruandeid ja
andmeid, mis on vajalikud jarelevalve teostamiseks
kdesolevas seaduses sétestatud wulatuses. Samuti
andmeid ja aruandeid kriiptovarateenuse osutaja
osutatavate teenuste kohta, mis on vajalikud
Finantsinspektsiooni {ilesannete tditmiseks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse 1095/2010, millega
asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus, alusel. Andmete
ja aruannete sisu, vormi ja esitamise tdhtaja otsustab
Finantsinspektsioon.*

Selgitame tédiendavalt oma ettepaneku teise lause
vajalikkust. Praegune sOnastus piirab andmete
kogumist kogumise eesmirgiga, milleks peab olema
jarelevalve teostamine kdesolevas seaduses sétestatud
ulatuses. Samas meie poolt pakutud sOnastusega
sarnast sOnastust on kasutatud KAS § 91 1dikes 13 ja
KindITS §123 loikes 7 ning meie hinnangul tuleks
kasutada ka teistes eriseadustest. See tagab aruannete
esitaja jaoks suurema libipaistvuse andmete kogumise
eesmirgist ja annab selged volitused jérelevalvele
koguda ka selliseid andmeid, mille kogumine on
noutud ESA-de poolt ning ei tulene jareclevalve
teostamise vajadustest kdesolevas seaduses sétestatud
ulatuses. FI kohustus koguda ESA-de ndudel andmeid
on sitestatud ESA-de méérustes.

Esimese lause osas oleme soovinud samuti minna
aruannete nduete osas tdpsemaks. Meie pakutud lause
esimene osa ,,sagedamini aruanne esitamist™ sisuks on
juba kehtestatud regulaarsete aruannete sagedama
esitamise ndudmine. Selline ndue ei tihenda uute
aruandluskohustuste  kehtestamist, millele viitab
Eelndu sonastus. Néiiteks on KAS § 91 I1dikes 14
samuti sétestatud, et FI vdib nduda CRR alusel
sdtestatud aruandeid sagedamini, kui on noutud
asjakohaste maérustega. Viidatud site aluseks on
pangandusdirektiivi ndue, mille kohaselt jéarelevalvel
peab olema digus nouda juba kehtestatud regulaarsete
aruannete esitamist sagedamini, kui on ette ndhtud
asjakohaste méadrustega. Meie hinnangul on tegemist
asjakohase sittega, mis annab jdrelevalvele lisaks ka
Oiguse nouda aruannete esitajatelt valmisolekut
sagedamaks aruannete esitamiseks.

54.

FI

27. Eelndu 14 15ikes 8 palume asendada teksti osa
,,voib kehtestada“ tekstiosaga ,,kehtestab®.

Selgitatud

Kuna volitusnormi ulatus on lai ja
erinevate  aruannete  mairuste
tdpsem  sisu  alles selgub
huviriihmadega (sh  Fl-ga)
konsultatsioonide  raames, on
jdetud paindlikkus  kehtestada




madrus, mitte kohustus.

5S.

FI

28. Eelndu § 16 l1dikes 1 palume tdpsustada, et
kriiptovaraturu osalise raamatupidamise aastaaruanne
peab olema auditeeritud.

Arvestatud

Arvestatud

56.

FI

29. Eelndu § 16 16ike 2 praegune sOnastus ei esita
mingeid piiranguid audiitori spetsiifilistele teadmistele
ja kogemustele ning t60 kvaliteedile. Teeme
ettepaneku sonastada Eelndu § 16 16ike 2 esimene
lause jargmiselt: ,,(2) Audiitorettevdtjaks voib
nimetada audiitortegevuse seaduse § 7 ldikes 2
nimetatud, piisavate teadmiste ja kogemustega
usaldusviirse isiku.*

Selgitame tédiendavalt, et audiitortegevuse
jarelevalvenoukogu avalikustatud kvaliteedikontrolli
tulemused perioodi 2022-2023 kohta on jargmisedl :
,roheline”  (kvaliteet vastab noduetele) - 5
audiitorettevotjat; ,kollane” (kvaliteedis esinesid
vahemolulised puudused, tdiustamine nodutav - 5
audiitorettevdtjat; ,,oranz* (audiitorteenuse kvaliteedis
esinesid olulised puudused, tdiustamine ndutav) - 14
audiitorettevotjat; ,,punane (audiitorteenuse kvaliteet
ei vasta nduetele, oluline taiustamine nodutav) - 6
audiitorettevotjat. Seega kontrollitud
audiitorettevotjatest kahe kolmandiku kvaliteet ei ole
selline, mis toetaks FI jarelevalveliste eesmairkide
téitmist. Sellest tulenevalt iiksnes viide
audiitortegevuse seadusele ei ole piisav.

Arvestatud

57.

FI

30. Palume kustutada Eelnou § 16 16ikest 2 teine lause
»Audiitorettevotja tilesannete taitmine on
kindlustandev audiitorteenus ja sellele kohaldatakse
audiitortegevuse  seaduses  sdtestatut  kéesolevas
seaduses sdtestatud erisustega™ ja sonastada Eelndu §
16 16ige 5 jargmiselt:

»(S)Audiitorettevotja peab kontrollima kriiptovara
emitendi tagatisvara portfelli kohta kehtestatud nduete
tditmist Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
2023/ 1114, artikli 36 16ike 9 ning artikli 58 loike 1 ja
asjakohasel juhul 16ike 2 kohaselt ning esitama
sellekohase aruande kriiptovara emitendile.
Audiitorettevotja iilesannete tditmine on kindlustandev
audiitorteenus ning sellele kohaldatakse
audiitortegevuse  seaduses  sétestatut kéesolevas
seaduses sitestatud erisustega. Kriiptovara emitent
esitab kontrolli tulemused eelnimetatud méaéruse artikli
36 16ike 10 kohaselt Finantsinspektsioonile.*

Selgitame, et tegemist on eraldiseisva t06votuga, mis
tehakse auditist sdltumatult.

Eelndu § 16 1oike 2 teine lause tuleb kustutada, sest see
laiendab kindlustandva t66votu noue ka omavahendite
kontrollile. ~ Juhime tdhelepanu, et analoogne
omavahendite kontrolli ndue on olemas ka teistes
eriseadustes, nt krediidiasutuste seaduses (edaspidi

Osaliselt
arvestatud

Arvestatud — 10ikest 2 on
kustutatud vastav tdpsustus ja
lisatud tagatisvara portfelli
kontrolli juurde.

Samas juhime tdhelepanu, et
kontrolli ~ tulemuste  esitamine
Finantsinspektsioonile on
reguleeritud juba MiCA maééruses,
mistottu seda kohustust eelndus {ile
ei korrata.




KAS), VPTS-s, investeerimisfondide seaduses
(edaspidi IFS) ja MERAS-s. Uheski neist ei ole
sitestatud, et kontroll peab olema teostatud
kindlustandva  audiitorteenusena  ning  reeglina
audiitorid seda ka ei tee. T606 tehakse auditi raames ja
véljastatakse =~ vabas  vormis aruanne. Nouda
kriiptovaraturu ~ osalise ~ puhul kindlustandvat

audiitorteenust voib olla antud juhul
ebaproportsionaalne. Lisaks tuleb maérkida, et
kindlustandev toovott tdendoliselt on

jaerelevalvesubjektile kulukam, kui vabas vormis
véljendatud arvamus.

Juhime téhelepanu, et muudatusettepaneku viimases
lauses on sitestatud kriiptovara emitendi kohustus
esitada kontrolli tulemused FI-le.

58.

FI

31. Eelndu § 16 15ike 4 kohaselt peab audiitorettevotja
sama paragrahvi l0ikes 1 sétestatud auditi kaigus
kontrollima  kriiptovarateenuse osutaja  poolt
omavahendite kohta kehtestatud nduete tditmist
bilansipdeva seisuga ning esitama sellekohase
arvamuse kriiptovarateenuse osutajale. Bilansipdev
voib olla iga suvaline paev aastas, mil bilanss kokku
pannakse. Teistes eriseadustes ei ole kasutatud mdistet
“bilansipaev”. Palume selgitada, mida ,,bilansipaeva“
all silmas peetakse.

Lisaks juhime tdhelepanu, et seletuskirja kohaselt
voivad audiitorkontrolli ja omavahendite kontrolli 1dbi
viia erinevad audiitorettevotjad, kuid on optimaalne,
kui seda teostaks iiks ja seesama audiitorettevdtja.
Kuid Eelnou § 16 1dige 4 sitestab, et audiitorettevotja
peab raamatupidamise aastaaruande auditi kéigus
kontrollima  kriiptovarateenuse osutaja  poolt
omavahendite kohta kehtestatud nduete tditmist. Seega
ei saa tegemist olla erinevate audiitorettevotjatega.

Selgitatud

Eelndu ei nde eraldi ette piirangut,
millal bilansipdev on. Lisaks on
eelndu sOnastust parandatud —
16ikes 4 sitestatud kontrolli ei pea
1abi viima koos raamatupidamise
aastaaruande auditiga.

59.

FI

32. Eelndu § 17 Idike 1 punkti 3 kohaselt on
audiitorettevOtja kohustatud viivitamata teavitama
kirjalikult FI-d kriiptovaraturu osalise kohta auditi
labiviimise kéigus talle teatavaks saanud asjaoludest,
mille tagajdrjeks on vdi vOib olla audiitorettevdtja
mérkustega vandeaudiitori arvamus raamatupidamise
aastaaruande kohta.

Sellest sOnastusest voib jareldada, et audiitor ei pea FI-
d informeerima, kui tal tuleb vélja anda vastupidine
arvamus vOi arvamusest loobumisega aruanne.
Audiitori aruanded jagunevad modifitseerimata (nd
»puhas®) ja modifitseeritud (markusega, vastupidine ja
arvamuse avaldamisest loobumine).  Arvamuse
avaldamisest tuleb audiitoril loobuda, kui ta ei suuda
olulise osa kirjete kohta koguda tdendusmaterjali.
Praktikas on sellised olukorrad tulnud ette nt Ukraina
sOja tottu — ettevottel on tiitarettevote, mille kohta ei
ole vdimalik tdendusmaterjali koguda. Aastaaruandes

Arvestatud

Seotud Audiitorkogu méirkusega nr
101.




raporteeritud numbrid voivad olla diged, aga voivad ka
mitte olla ja audiitoril puudub tdendusmater;jal.

Teeme ettepanecku muuta Eelndu § 17 16ike 1 punkti 3
sOnastust jargmiselt: »3) modifitseeritud
vandeaudiitori aruanne raamatupidamise

‘

aastaaruande kohta; *.

Kriiptovarateenuse osutaja ja varapohise tokeni
emitendi iimberkujundamine, iihinemine,
lopetamine ning pankrot

60. 33. Eelndu § 19 Idike 3 punkti 2 kohaselt vdivad | Selgitatud Abiettevotja maiératlemisel ongi
FI kriiptovarateenuse osutaja ja varapdhise tokeni emitent oluline juhinduda eelndu
ithendava tihinguna ithineda finantseerimisasutuse voi sOnastuses olevast tipsustusest, et
abiettevotjaga. Termini ,,abiettevotja“ kohta voiks olla tegemist on ettevotjaga, mille
sarnaselt terminiga ,finantseerimisasutus® Eelndu peamine ja pisiv tegevus on
seletuskirjas selgitus. Hetkel on ebaselge, kas finantsteenuste,
abiettevotja on sama, mis KAS § 6 1dikes 2 sitestatu infotehnoloogiateenuste,
vOi midagi muud. vastavuskontrolli teenuste voi muu
sellise teenuse osutamine VvOi
tegevus, mis tdiendab
kriiptovarateenuse  osutaja  Vvdi
varapohise tokeni emitendi
pohitegevust.
61. 34, Eelnou 19 1dige 6 kehtestab andmed ja Osaliselt | Mérkusest ei selgu, mis alusel on
FI dokumendid, millised tuleb esitada FI-le iihinemisloa | arvestatud | Finantsinspektsioonil 0igus nouda
saamiseks. Teeme ettepaneku lisada sdte, mis teise litkmesriigi finantsjarelevalve
kohustaks esitama andmed ja dokumendid iihendava alla kuuluvalt asutuselt andmeid
ithingu juhtide kohta (nt nagu on sétestatud MERAS § tema juhtide kohta ja mis
55 16ike 1 punktis 5). Selgitame, et ihendava iihingu eesmargil Finantsinspektsioon neid
juhtide kohta ei pruugi FI-l andmeid olla, kui andmeid kasutab. Teise
ithendavaks tihinguks on teise lepinguriigi ithing. litkmesriigi juhtide
sobivusmenetluse libiviimine on
Lisaks juhime tihelepanu, et praeguse sdnastuse juures selle litkkmesriigi
jaab selgusetuks, kes on kohustatud {iihinemisloa jarelevalveasutuse padevuses.
taotluse esitama. SeetOttu voiks sittes tdpsustada, et Vajab tdpsustamist, kas
taotluse esitab ithendav iihing vd&i esitavad selle Finantsinspektsioon ei saa
ithinevad iihingud iihiselt. vajalikku  teavet selle teise
litkmesriigi padevalt asutuselt?
Eelndu sdnastust on tipsustatud, et
oleks selgem, kes on kohustatud
ithinemisloa taotluse esitama.
62. 35. Eelndu §-s 19 voiks eraldi ldikes reguleerida | Arvestatud
FI ihinemisloa taotluse esitamise korra, kui iihinetakse

uue lihingu asutamise teel (hetkel alus on sétestatud
Eelndu § 19 I6ikes 5), kuna sellise {ihinemise puhul on
hindamiseks vajalike andmete ja dokumentide koosseis
pisut erinev vorreldes sellega, kui iiks iihinevatest
ihingutest jatkab tegevust.

Sellega seoses teeme ettepaneku tdiendada Eelndu § 19
tdiendava 1dikega jargmises sonastuses: ,,Uhinemisloa
saamiseks kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise
tokeni emitendi tihinemise korral uue
kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni




emitendi asutamise teel esitavad iihinevad iihingud
tihiselt Finantsinspektsioonile tihinemisloa taotluse,
millele lisatakse jdargmised andmed ja dokumendid: 1)
tihinemisleping; 2) tihinemisaruanne; 3)
tihinemisotsused, kui nende tegemine on noutud; 4)
vandeaudiitori aruanne; 5) Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddruses (EL) 2023/1114  sdtestatud
tegevusloa taotlus.*

Lisaks tuleks sitestada eraldi menetlustdhtaeg sellise
ihinemisloa taotluse menetlemiseks, kuna selle raames
lahendatakse ka tegevusloa taotlus. Teeme ettepaneku
tdiendada Eelnou § 19 15iget 8 teise lausega jargmises
sonastuses: ,,Kui kriiptovarateenuse osutaja voi
varapohise tokeni emitent tihineb uue
kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitendi asutamise teel, teeb Finantsinspektsioon
tihinemisloa andmise voi sellest keeldumise kohta
otsuse tdihtaja jooksul, mis kehtib Euroopa Parlamendi
ja noukogu mddruses (EL) 2023/1114 sdtestatud
tegevusloa taotluse suhtes otsuse tegemise kohta."

63.

FI

36. Teeme ettepaneku lisada Eelndu § 19 juurde
ithinemisloa taotluse menetlemise kohta jargmised
sitted:

, Kui tihinemisloa taotlemisel ei ole esitatud koiki
kdesoleva seaduse § 19 loikes 6 voi __ nimetatud
andmeid ja dokumente voi need on ebaoiged, eksitavad
voi  mittetdielikud voi ei ole nouetekohaselt
vormistatud, on Finantsinspektsioonil oigus nouda
taotlejalt puuduste korvaldamist.

Finantsinspektsioon voib nouda kdesoleva seaduse §
19 loikes 6 voi ldikes  nimetatud andmete ja
dokumentide  tdpsustamiseks  ja  kontrollimiseks
lisaandmeid ja -dokumente. Sealjuures tipsustatakse,
millist lisateavet tuleb Finantsinspektsioonile esitada.
Kdesoleva paragrahvi ldigetes  ja  nimetatud
puudused korvaldatakse ning andmed ja dokumendid
esitatakse Finantsinspektsiooni mddratud moistliku
tihtaja jooksul. Kui tihinemisloa taotlus on esitatud
oluliste puudustega, voib Finantsinspektsioon jdtta
taotluse ldbi vaatamata.

Kui taotleja ei ole korvaldanud kdesoleva paragrahvi
l6ikes __ nimetatud puudusi ette ndhtud tihtajal, ei ole
tihtpdevaks esitanud Finantsinspektsiooni noutud
andmeid, dokumente voi teavet voi on esitanud need
oluliste puudustega, voib Finantsinspektsioon jdtta
taotluse ldbi vaatamata voi nouda taotlejalt puuduste
korvaldamist.

Arvestatud

64.

FI

37. Eelndu § 19 reguleerib kriiptovarateenuse osutaja
ja varapoOhise tokeni emitendi ihinemist. Teeme
ettepaneku sétestada selgelt {ihinemisloa andmisega
seoses tegevuslubade kehtetuks tunnistamise ja
andmisega seonduv:

Arvestatud

Arvestatud, kuid tdpsustatud, et
tegevusloa kehtetuks tunnistamise
otsuse saab Finantsinspektsioon
teha wvaid Eesti kriiptovaraturu
osalise suhtes.




,Uhinevate  kriiptovarateenuse  osutajate  voi
varapohise tokeni emitentide tegevuslubade kehtivuse
lopetamise kriiptovarateenuse osutajate voi varapohise
tokeni emitentide tihinemise korral uue
kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitendi asutamise teel otsustab Finantsinspektsioon
samal ajal iihinemisloa ja iihinemise tulemusel
asutatavale  kriiptovarateenuse  osutajale  voi
varapohise tokeni emitendile tegevusloa andmise
otsustamisega, kusjuures otsus ei joustu enne uue
kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitendi driregistrisse kandmise pdeva.

Uhendatava kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise
tokeni emitendi tegevusloa kehtivuse lopetamise
kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitendi tihinemise korral otsustab
Finantsinspektsioon samal ajal tihinemisloa andmise
otsustamisega, kusjuures otsus ei joustu enne
tihinemiskande driregistrisse tegemise pdeva.

65. 38. Eelndu §-s 21 on sidtestatud kriiptovarateenuse | Arvestatud
FI osutaja ja varapoOhise tokeni emitendi ldpetamine.
Teeme ettepaneku reguleerima ka sundldopetamist, nt
nagu on MERAS §-s 87
66. 39. Juhime tdhelepanu, et Eelndu § 21 reguleerib Mitte Meie hinnangul ei anna MiCA
FI kriiptovarateenuse  osutaja ja varapohise tokeni | arvestatud | méérus litkmesriigile paindlikkust
emitendi [opetamist ehk olukorda, kus piirata emitendi enda soovil

jarelevalvesubjekt téielikult oma tegevuse 1opetab (st
ettevote kustutatakse ka driregistrist). Juhul, kui
aritihing tegevust ei 10peta, vaid soovib iliksnes loobuda
KriiTS-i alusel antud tegevusloast ja niiteks mdnel
muul tegevusalal edasi tegutseda, tuleb rakendada
tegevusloa kehtetuks tunnistamise regulatsiooni (s.o
subjekti enda avalduse alusel tegevusloa kehtetuks
tunnistamine). Subjekti soovil tegevusloa kehtetuks
tunnistamise alused on sétestatud MiCA artiklites 24 ja
64, kuid menetluslikke séitteid Eelnous ei ole. Palume
tdiendada Eelndu jargmiselt:

., Kui kriiptovarateenuse osutaja voi varapohise tokeni
emitent ei soovi enam osutada tegevusloas mdrgitud
teenuseid, esitab ta Finantsinspektsioonile vastava
taotluse koos kinnitusega et koik kliendisuhted ja
kliendilepingud on lopetatud voi loovutatud teisele
kriiptovarateenuse osutajale voi varapohise tokeni
emitendile.

Finantsinspektsioon voib keelduda nimetatud taotluse
alusel tegevusloa kehtetuks tunnistamisest, kui on
pohjendatud alus arvata, et tegevusloa kehtetuks
tunnistamine voib kahjustada tarbijate oigustatud
huve. Kdesoleva paragrahvi loikes nimetatud
taotluse vaatab Finantsinspektsioon libi ja teeb otsuse
tegevusloa  kehtetuks  tunnistamise voi  sellest
keeldumise kohta kahe kuu jooksul taotluse saamisest
arvates. “

tegevusloa kehtetuks tunnistamist.
MiCA maiiruse artikli 24 loige 1
sitestab alused, mil padev asutus
tunnistab varapohise tokeni
emitendi tegevusloa kehtetuks ning
ithe alusena (punkt e) on vilja
toodud, et emitent on tegevusloast
sonaselgelt loobunud vOi
otsustanud oma tegevuse peatada.
Juhime téhelepanu, et ka sellisel
juhul peab olema tdidetud sama

artikli  10ike 5 teises lauses
sétestatu, et tegevusloa kehtetuks
tunnistamise  korral  rakendab
varapohise tokeni emitent
artiklis 47  sdtestatud menetlust
(lunastamise kava). Sama on

kriiptovarateenuse osutaja puhul
ehk MiCA artikli 64 16ike 1 punkti
b kohaselt tunnistab padev asutus
tunnistab kriiptovarateenuse
osutaja tegevusloa kehtetuks, kui
kriiptovarateenuse ~ osutaja  on
tegevusloast sonaselgelt loobunud.
Kriiptovarateenuse osutaja
kohustus on kehtestada, rakendada
ja séilitada asjakohaseid menetlusi,
millega  tagatakse, et tema




tegevusloa kehtetuks tunnistamise
korral kantakse klientide
kriiptovara ja raha aegsasti ja
korrektselt teisele
kriiptovarateenuse osutajale iile.

Lisaks on MiCA mairuse artikli 94
punkti g kohaselt padeval asutusel

Oigus noduda, et olemasolevad
lepingud antakse iile monele
teisele kriiptovarateenuse
osutajale, kui kriiptovarateenuse

osutaja tegevusluba tunnistatakse
kehtetuks.

Jarelevalve

67.

FI

40. Seoses Eelndou § 26 16ike 1 sdnastusega tekib
kiisimus, kas FI-l iiksinda on paddevust hinnata isiku
tegevuse vastavust teise riigi Oigusaktidega. Selline
hinnang  peaks  antama  eelkdige  vilisriigi
finantsjdrelevalveasutuse enda poolt. Vt ka MERAS §
92 1Giget 1. Seetdttu teeme ettepaneku sOnastada site
iimber jargmiselt: ,,Kui kriiptovaraturu osaline, kes on
asutanud  kolmandas riigis  filiaali voi osutab
kolmandas riigis piiriiileselt kriiptovarateenust voi
pakub kolmandas riigis piiriiileselt kriiptovara voi
taotleb selle kauplemisele votmist, rikub selle riigi
kehtestatud oigusaktide noudeid, rakendab
Finantsinspektsioon kolmanda riigi
finantsjdrelevalveasutuse  ettepanekul  viivitamata
meetmeid rikkumise lopetamiseks.*

Arvestatud

68.

FI

41. Eelndu § 29 sitestab kohapealse kontrolli
regulatsiooni. Oleme edastanud 08.05.2023 RM-le
ettepaneku  kohapealse  kontrolli  regulatsiooni
muutmiseks. Praktika on ndidanud, et kohapealse
kontrolli regulatsioon vajab uuendamist osas, mis
puudutab kohapealse kontrolli menetluse 10ppakti.
Kéesoleval ajal ei oma kohapealse kontrolli 15plik akt
regulatiivset toimet, vaid fikseerib kohapealses
kontrollis tuvastatu. Kui FI soovib puuduste
korvaldamise subjektile kohustuslikuks teha kindla
tédhtaja jooksul ning rakendada ka sunnivahendit, siis
peab ta tegema selleks eraldi haldusakti — ettekirjutuse.
Eeltoodu muudab kohapealse kontrolli menetluse 16pu
venivaks ja ebaefektiivseks. Seetdttu soovime
eriseadustes, sh ka KriiTS-is sitestatud kohapealse
kontrolli sétteid muuta selliselt, et FI-1 oleks voimalik
kohapealse kontrolli 10plik akt vajadusel vOrdsustada
ettekirjutusega jargides selleks ka haldusmenetluse
seaduses sétestatud ndudeid.

Arvestatud

Finantsinspektsiooni
arvestatud (mis
kdesolevat seadust).

markustega
puudutab

69.

FI

42. Lisaks teeme ettepaneku muuta Eelndu §-29
jérgmiselt:

1) 1oike 7 lisada tdiendav lause: ,, Finantsinspektsioon
voib pikendada nimetatud tihtaeg kuni kahe kuu vorra,
kui kontrollitava esitatud selgitused voi muu oluline
asjaolu vajab tdiendavat hindamist.*.

Arvestatud




2) 1oike 8 algus sonastada jargnevalt: ,, Kontrollitaval
on oigus tihe kuu jooksul /.../*;

3) 16ige 9 sdnastada jargnevalt: ,,Pdrast kontrollitava
kirjalike selgituste saamist Vvoi nende tdhtajaks
mitteesitamist, kuid hiljemalt neli kuud pdrast
kohapealse kontrolli loppemist kinnitab
Finantsinspektsioon oma otsusega lOoppakti, mis
toimetatakse kontrollitavale kdtte.;

4) loiget 11 taiendada jargnevalt: ,,/.../ muid kohustusi
ning seada piiranguid ja rakendad nende/.../*.

70.

FI

43. Eelndu § 32 sitestab ettekirjutuse tegemise alused.
Palume muuta 16ike 1:

1) punkti 5 jargmiselt: ,.,nouda kriiptovaraturu osalise
sise-eeskirjade ja protseduurireeglite kehtestamist,
muutmist voi ajakohastamist™;

2) punkti 6 jargmiselt: ,,nouda kriiptovaraturu osalise
Jjuhtorgani litkme tagasikutsumist voi valimata voi
mddramata  jdtmist voi tema volituste  ajutist
peatamist’;

3) tdiendada jargmise punktiga: ,teha ettepanck
kriiptovaraturu osalise tildkoosolekule
audiitorettevotja vahetamiseks.

Arvestatud

1 ja 2 arvestatud. Punkt 3 oli
eelndus olemas.

Rakendussiitted ja iileminekusitted

44. Finantsinspektsioon toetab vdimalikult paindlikku
ja MiICA tdhtaegasid jargivat iileminekuperioodi
kehtestamist. Vaata tdpsemalt ka kdesoleva kirja punkti
3.

Seotud mérkusega nr 30.

Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

71.

FI

45. Eelndu § 49 punktiga 8 tdiendatakse mh FIS §- 41
16ikega 57, mille kohaselt vdetakse kriiptovara
emitendi  jdrelevalvetasu =~ mahuosa  ettemakse
arvutamisel aluseks emiteeritud kriiptovara véairtus
kokku, mis on kajastatud Inspektsioonile eelmise aasta
kohta esitatud aruannetes. Eelndu § 49 punktiga 7
tdiendatakse FIS § 39 16iget 2 mh punktiga 25, mille
kohaselt on kohustatud jarelevalvetasu mahuosa
maksma ka vilisriigi kriiptovara emitendi Eesti filiaal.
Sellest tulenevalt palume viimane lisada ka FIS § 41
15ikesse 5.

Arvestatud

72.

FI

46. Teeme ettepaneku kustutada sona ,keskmine*
Eelndu § 49 punktides 8 ja 9 jargmiselt:

(57 ) Euroopa Parlamendi ja néukogu mddruse (EL)
2023/1114 artikli 3 loike 1 punkti 16 alampunktis c, d,
e voi g nimetatud teenust osutatava kriiptovarateenuse
osutaja  jdrelevalvetasu mahuosa ettemakse
arvutamisel  voetakse aluseks  kriiptovarateenuse
osutaja  algatatud voi vastu voetud tehingute
kogusumma, mis on kajastatud Inspektsioonile eelmise
aasta kohta esitatud aruannetes.

. (5°) Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcruse (EL)
2023/1114 artikli 3 loike 1 punkti 16 alampunktis c, d,
e voi g nimetatud teenust osutava kriiptovarateenuse
osutaja  jdrelevalvetasu ~ mahuosa loppmalkse
arvutamisel  voetakse aluseks  kriiptovarateenuse
osutaja algatatud voi vastu voetud tehingute

Arvestatud




kogusumma, mis on kajastatud Inspektsioonile eelmise
aasta kohta esitatud aruannetes. *

Palume teha samasugune muudatus ka Eelnou § 49
punktides 8 ja 9 sitestatud FIS § 41 1dikes 5° ja § 42
16ikes 5°. Algatatud vdi vastu vdetud tehingute
kogusumma peaks olema eelmise aasta kohta kokku.

73. FI

47. Eelndu § 49 punktiga 13 kavandatakse FIS-is
sdtestatud  fondivalitseja  tegevusloa  taotlemise
menetlustasu tostmist 1 000 eurolt 3 000 eurole, kuid
viikefondi valitseja registreerimise menetlustasu
tostmist kavas ei ole. Kehtivas FIS-is on viikefondi
valitseja  registreerimismenetluse ~ tasu  vdrdne
fondivalitseja tegevusloa taotlemise menetlustasuga. FI
selgitab  siinkohal, et  vidikefondi  valitseja
registreerimistaotluse menetlemine votab praktikas
palju tdoressursse, nduab esitatud materjalide,
dokumentide ja muu teabe kontrolli, paringute
koostamist ning paranduste jéirelkontrolli. Sage on
olukord, kus esitatakse oluliselt muudetud mahukaid
dokumente 1{itha wuuesti ja uuesti ning nende
libitootamine on viga ajakulukas. Uhtlasi on
sagenenud selliste taotluste esitamine, mille detailsuse
ja tdpsuse tase ei vasta seaduse nduetele, mis omakorda
viitab halvale distsipliinile.

Eelnevast tulenevalt palume kaaluda viikefondi
valitsejate registreerimise menetlustasu tostmist samas
mahus fondivalitseja tegevusloa taotlemisega voi
viahemalt 2 000 euroni ning sellega seonduvalt FIS §
457 1d6ike 4 muutmist. Korgem menetlustasu
distsiplineeriks paremini véikefondi valitsejaid pannes
neid hoolikamalt kaaluma kavandatavat tegevust ning
taotluse esitamist, arvestades mh asjaolu, et
kavandatava muudatuse kohaselt ei oleks neil enam
alust menetlustasu tagasi kiisida, kui FI on menetluse
ja toimingutega juba alustanud.

Arvestatud

Eelndusse on  lisatud  FISi
muudatus, millega  tdstetakse
viaikefondi  valitseja  tegevuse
registreerimise menetlustasu 1 000
eurolt 2 000 eurole.

74.
FI

48. Lisaks teeme tdiendava tdhelepaneku viikefondi
valitseja jarelevalvetasu osas. IFS § 455 loike 8§
kohaselt teostab FI vidikefondi valitseja puhul, kes on
oma tegevuse FI-s registreerinud, jarelevalvet vaid
registreerimiskohustuse tditmise ja teabe andmise iile.
Registreerimiskohustuse jérelevalve seisneb IFS § 453

sdtestatud  registreerimisega  seotud  toimingute
tegemises ning hdlmab registreerimistaotlusega
esitatud materjalide ja dokumentide kontrolli,

taotlejaga suhtlemist, normide ja nduete selgitamist,
tdiendava teabe hankimist ja analiilisi ning muid
vajalikke samme eesmirgiga tagada, et véaikefondi
registrisse saavad lisatud ainult kdigile noduetele
vastavad ning usaldusvédirsed véikefondi valitsejad. FI
igapdevane t00 on ndidanud, et registreerimiskohustuse
tditmisega seotud t60 maht sarnaneb oma olemuselt
rohkem tdistegevusloa menetlusega kui lihtsa
registrisse kandmisega ning FI peab eraldama

Arvestatud

Eelndusse lisatud FISi
muudatused, millega kehtestatakse
vidikefondi valitsejale, kes on oma

tegevuse Finantsinspektsioonis
registreerinud, jérelevalvetasu
kapitaliosa, suurusega 1%

kahekordsest minimaalsest aktsia-
vOi osakapitali noudest.




registreerimiskohustuse tditmisele arvestatavaid inim-
ja ajaressursse.

IFS § 455 loikes 8 sdtestatud FI teine iilesanne on
jarelevalve véikefondi valitseja teabe andmise iile, mis
pohineb AIFMD direktiivis sédtestatud alternatiivsete
investeerimisfondide kohustusel esitada iga-aastane
aruandlus Fl-le, kes peale aruandluse vormi ja
kvaliteedi kontrolli esitab selle ESMA-le. Direktiivis
ette nédhtud suhteliselt lihtne {ilesanne andmete
kogumiseks ja edastamiseks on praktikas muutunud
iisna pingeliseks ja ressursimahukaks protsessiks.
Viikefondi valitsejate esitatud andmete kvaliteet on
tihti alla igasuguse arvestuse, FI peab regulaarselt
tegelema puudulike, vigaste v0i eksitavate andmete
parandamisega. Lisaks sellele lonkab osa viikefondi
valitsejate aruandluse esitamise distsipliin — FI peab
aruannete esitamist mitmekordselt meelde tuletama ja
sisse ndudma.

Eespool toodud asjaolud viitavad sellele, et vdikefondi
valitsejate lile teostatud jarelevalve maht on oluliselt
suurem, kui see oli esialgu direktiiviga ette ndhtud.
Selle peamiseks pohjuseks on viikefondi valitsejate
puudulikud ja mitte nduetekohased
registreerimistaotlused ja iga-aastane aruandlus. FI-s
on viikefondi valitsejate jirelevalvega seotud kokku
vdhemalt 9 FTE-d (full time equivalent) ning
viikefondi wvalitsejate arvu suurenemisel kasvavad
paratamatult ka FI kulud. Lisaks kasutab FI aruandluse
kogumiseks enda arendatud tarkvara, millel on oma
regulaarsed iilalpidamise ja arendamise kulud. Sellest
tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada FIS § 38 1diget
3 ja § 39 loiget 1 selliselt, et vdikefondi valitsejal on
kohustus tasuda  jérelevalvetasu kapitaliosa
kahekordsest minimaalsest aktsia- vOi osakapitali
summalt. Kuivdrd FIS § 39 16ige 1 sitestab kapitaliosa
jarelevalvetasu mairaks iihe protsendi, siis muudatuse
tulemusena oleks iga viikefondi valitseja iga-aastane
jarelevalvetasu suurus summas 500 eurot. FI ettepanek
ei nide ette jarelevalvetasu tasumist mahuosalt ldhtuvalt
sellest, et viikefondi valitseja jérelevalve ulatus, t60
maht ja sellega seotud riskid ei ole soltuvuses
vaikefondi valitseja poolt valitsevatest fondide mahust.
Arvestades vidikefondi valitsejate piiratud jarelevalve
spetsiifikat on FI seisukohal, et kapitaliosal pohinev
jarelevalvetasu on piisav oma eesmarkide tditmiseks.

Teeme ettepaneku lisada taiendav kolmas lause FIS §
38 loikesse 2 jargmises soOnastuses: ,,[FS §-s 453
sdtestatud  vdikefondi  valitseja  maksab  iiksnes
jdrelevalvetasu  kapitaliosa.”. Teeme ettepaneku
tdiendada FIS § 39 15iget 1 uue punktiga (arvestades
Eelndu § 49 punkti 6 muudatusettepanekut) jargmises

sonastuses: “IFS §-s 453 sdtestatud vdikefondi




valitseja  korral  oOigusakti  kohaselt  noutavast
kahekordsest minimaalsest aktsia- voi osakapitali
summast.”.

75. 49. MiCA artikkel 65 reguleerib kriiptovarateenuste Osaliselt | Eelndusse  on  lisatud  uus
FI piiriiilest osutamist. RM-i edastatud info kohaselt on | arvestatud | paragrahv, mis reguleerib
selle artikli all mdeldud ka kriiptovarateenuse osutajate lepinguriigi kriiptovaraturu osalise
puhul filiaali kaudu piirilileselt tegutsemist ehk tegutsemist Eestis, mh on uude
liikmesriik ei saa ndha ette tdiendavaid takistusi (nt paragrahvi lisatud 16ige, mis
luba jne) riigis teenuse osutamiseks. Juhime kohustab teda jargima tema suhtes
tdhelepanu, et filiaali asutamise loamenetluse kohalduvat oigust Eestis
puudumine Eelndus pohjustab erinevaid probleeme. tegutsemise kohta.
Naéiteks, Eelnou § 49 punktidega 3 ja 7 on ettendhtud
jarelevalvetasu maksmise kohustus vélisriigi driiihingu Juhime tdhelepanu MiCA méiiruse
Eesti filiaalile, kes tegutseb mh kriiptovarateenuse artiklile 21 1dikele 5, mille
osutaja tegevusalal. Kui siseriiklikus diguses ei kohaselt  edastavad  pédevad
reguleerita filiaali asutamise ndudeid, siis voib tekkida asutused vastuvotvate
probleeme jirelevalve tasu maksmise kohustuse litkkmesriikide iihtsele
madramise ja I0petamisega, sest vastav info ei pruugi kontaktpunktile, ESMA-le, EBA-
Fl-sse oigel ajal jouda ning MiCA artikkel 65 ega le, Euroopa Keskpangale ja, kui
siseriiklik digus ei reguleeri filiaali tegevuse 10petamist see on kohaldatav, artikli 20
ega sellest teavitamist. 16ikes 4 osutatud keskpangale kahe
toOpdeva jooksul alates tegevusloa
Eelmisest kommentaarist tulenevalt on kiisitav ka andmisest  artikli 109  Idikes 3
valisriigi  kriiptovara  emitendi  Eesti  filiaalilt osutatud teabe. Artikli 109 16ike 3
jérelevalvetasu kiisimise voimalus, mida Eelndu § 49 punkti d kohaselt sisaldab see mh
punktid 3 ja 7 vdimaldavad. teavet vastuvotvate liikmesriikide
loetelu kohta, kui taotlev emitent
Varapohise tokeni emitendi tegevusluba kehtib kogu kavatseb avalikult pakkuda
EL-is ning MiCA-ga ei ole ette ndhtud piiriiilesest varapdhist tokeni vOi kavatseb
tegevusest teavitamise kohustus. Kui vastav info ei taotleda varapOhise tokeni
joua oOigeaegselt litkmesriigi padevalt asutuselt, siis ei kauplemisele votmist.
saa FI nouda jirelevalvetasu tasumist lepinguriigi
varapohise tokeni emitendilt, kes asutab Eestis filiaali. Siiski on selguse huvides lisatud
Mairgime, et Eelndu §-ga 14 on lepinguriigi varapdhise eelviidatud uude paragrahvi séte ka
tokeni emitendi Eesti filiaalile sdtestatud aruannete selle kohta, et Finantsinspektsiooni
esitamise kohustus FI-le. Selle kohustuse tditmise tuleb  teavitada nii  filiaali
kontrollimine tekitab ka kiisitavusi. alustamise kuupdevast kui ka
10petamise kuupdevast, kui filiaal
Palume see regulatsioon iile vaadata ning Eelndu peaks soovima oma tegevust
vastavalt tdiendada. Lisaks teeme ettepaneku sitestada opetada.
Eelndus jargmine kohustus: ,, Teenuste osutamisel
Eestis peab vilisriigi kriiptovaraturu osaline jdrgima
kdesoleva seadusega ja selle alusel tema tegevuse
kohta  kehtestatud noudeid ning muid FEesti
oigusaktidest tulenevaid noudeid FEestis tegutsemise
kohta.
76. 50. Eelndu § 49 punktiga 4 muudetakse FIS § 38 1oiget Vt kommentaari mérkuse 29
FI 7. Teeme ettepancku muuta FIS § 38 Idiget 7, mis juures.

sdtestab, et jérelevalvesubjekt, kes tegutseb mitmel
tegevusalal, maksab jirelevalvetasu iiksnes iihe
jarelevalvesubjektina. Eelnduga muudetakse vastavat
sdtet selliselt, et muudatuse jOustumisel hakkaks
jérelevalvesubjekt maksma jérelevalvetasu selle
jérelevalvesubjektina vdi arvestusaluse alusel, millest
tulenev jéirelevalve on suurem. Teeme ettepaneku sitte




muutmiseks selliselt, et jirelevalvesubjekt, kes
tegutseb mitmel tegevusalal, maksab jirelevalvetasu
iga jarelevalvesubjektina, kellena ta tegutseb. Seega
kehtiks edaspidi ndue, et jarelevalvetasu tuleb tasuda
iga tegevusloa eest. Need subjektid, kes omavad mitut
tegevusluba peavad edaspidi arvestama, et ka
jarelevalvetasu tuleb tasuda iga tegevusloa eest, sest
iiks tegevusluba on kalibreeritud iihe finantssektoti
subjekti jaoks.

Samuti palume kaaluda regulatsiooni muutmist
selliselt, et erinevate teenuste osutamisel koosneks
jarelevalvetasu  koikide  teenuste  osutamisega
kaasnevatest jarelevalvetasude summast. Seda eriti,
arvestades kriiptovaraturu spetsiifikat ja selle fiile
jéarelevalve teostamiseks vajaminevat ressurssi.

77.

FI

51. Eelndu § 45 punktiga 15 muudetakse FIS §-i 45°.
FIS § 45° Idige 2 reguleerib ka valge raamatu
kinnitamise menetlustasu, kuid séitte kohaselt maksab
kinnitamise tasu 2 000 eurot ainult krediidiasutus.
Kuna MiCA-st tulenevad ka teised emitendid,
kauplemisele  lubamist  taotlevad  isikud ja
kauplemisplatvormide operaatorid peavad enne avaliku
pakkumist edastama valge raamatu FI-le (nt MiCA
artiklid 8 ja 48) ning FI peab MiCAga ndutud teabe
esitama ESMA-le (nt MiCA artikli 51 loige 14) ja
sellega voOivad kaasneda ka teiste liikmesriikide
padevate asutuste teavitamiskohustused, palume
kaaluda ka sellistele toimingutele menetlustasu
kehtestamist. Selgitame, et tegemist ei ole lihtsalt teabe
vastuvotmise ja edastamisega, sest FI peab veenduma,
et on edastatud kogu vajalik teave ja vajadusel kiisima
puuduoleva informatsiooni. Lisaks tuleb esitatud
teabest kokku panna edastamiseks kdlblik versioon. FI
hinnangul peavad sellised tegevused olema tasustatud,
sest nduavad esitatud teabe analiiiisimist ja subjektiga
suhtlemist ja seelédbi omakorda inimressurssi. Samuti
peaks selline lahend  taotlejaid  paremini
distsiplineerima, et taotluse esitamine oleks
labimdeldud otsus.

Arvestatud

Eelndusse on lisatud site, mille
kohaselt muu kriiptovara valge
raamatu esitamise korral tuleb
tasuda ka sellest teavitamise
korral.

78.

FI

52. Eelndu § 49 punktiga 17 tdiendatakse FIS § 48
loikega 3, mis vdimaldab vajadusel esitada
Finantsinspektsioonile esitatud andmeid Eesti Pangale,
Rahapesu Andmebiiroole ja Rahandusministeeriumile.
Eesti  Pangal, @ Rahapesu = Andmebiirool ja
Rahandusministeerium on juba kehtiva Gdiguse alusel
FI-It seadusest tulenevate {ilesannete tditmiseks
informatsiooni saada, mistottu lisatud tdpsustus ei ole
meie hinnangul vajalik.

Liiatigi luuakse ilma suurema arutelu ja pohjendusteta
konstruktsioon, kus Vabariigi Valitsusel tekib justkui
subjektsus saada konfidentsiaalset jérelevalvelist
informatsiooni. Sedalaadi operatiivse informatsiooni
avaldamine Vabariigi Valitsusele vajab tdiendavat

Arvestatud




analiiiisi ja arutelu, mh EL O&iguse vaatest. Samuti
tousetub kiisimus, kas statistika seaduse alusel on
pohjendatud konfidentsiaalse jarelevalvelise
informatsiooni avaldamine (1abi Eesti Panga).

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt FI ei toeta vastava
normi kehtestamist.

Kiill juhime téhelepanu, et FIS § 48 16ike 2 kohaselt on
FI-1 kohustus anda teiste seas RAB-ile teavet, mis on
vajalik tema iilesannete tiitmiseks, tingimusel, et see ei
ole seadusega keelatud. Finantsjirelevalve kéigus
saadud teave on FIS § 54 1doike 2 kohaselt
konfidentsiaalne ning isikud ja asutused, kellele on
konfidentsiaalset teavet Ilubatud avaldada, on
nimetatud FIS § 54 erinevates 10igetes. Samas ei ole
FIS §-s 54 nimetatud RAB-i, kellele FI on FIS § 48
16ike 2 alusel kohustatud teavet andma. Seetdttu teeme
ettepaneku tdiendada FIS § 54 16ike 4 loetelu RAB-iga
ning Eelndu § 49 punktiga 17 pakutud tdiendus
kustutada.

Investeerimisfondide seaduse muutmine

79. 53. Eelndu § 50 punktis 4 on esitatud IFS § 453 16ike 1 | Selgitatud, | Moiste ,,vdikefond“ on eelndus
FI muudetud tekst, milles on kasutusel mdiste osaliselt asendatud moistega ,,fond".
,vaikefond®. Vastavat mdistet kehtiv IFS ega Eelndu | arvestatud | IFS ei eelda, et tegevusloata
el kasuta, IFS-is on kasutusel moiste ,,vaikefondi viikefondi valitseja saaks valitseda
valitseja“. Teeme ettepaneku asendada soOna vaid usaldusfonde. Valitseda vdib
,vaikefond“  sdnaga  ,usaldusfond“. Eelnevast IFSi1 tdhenduses mitteametlikke
tulenevalt teeme ettepaneku muuta Eelndu § 50 1oike 4 fonde, st ka aktsiaseltsifonde, aga
sOnastust jargmiselt: ,,(1) Eestis asutatud véikefondi ka IFSi viliseid fonde.
valitseja, kes ei taotle tulenevalt kdesoleva seaduse §
306 16ikest 3 Finantsinspektsioonilt tegevusluba, peab
oma tegevuse registreerima, kui tal on kavatsus hakata
usaldusfondi valitsema, sealhulgas tiisosanikuna.
Selgitame, et IFS ei nde expressis verbis ette, et
tegevusloata viikefondi valitseja vOib valitseda muud
fonditiitipi kui usaldusfond, kuid selline voimalus ei
ole ka keelatud ning asub seetdttu hallis alas.
Muudatus tooks digusselguse selles osas, et
tegevusloata viikefondi valitsejad vOivad asutada ja
valitseda ainult usaldusfonde. See on kooskolas ka
turul levinud usaldusfondide valitsemise praktikaga.
79.1 54. Eelndu § 50 punktis 4 on sétestatud IFS § 453 16ige | Arvestatud | Registreerimisavalduse
FI 7. Palume asendada ,,v0ib jatta“ sGnaga ,,jdtab‘. sisuliselt, | rahuldamata jdtmise otsustamisel
selgitatud | on eelndus sdilitatud
Finantsinspektsiooni
kaalutlusdigus. Sama paragrahvi
erinevate sitete ebakola
valtimiseks on muudetud IFS §
453 1oike 11 (uues sonastuses 1g 8)
sOnastust.
80. 55. Eelnodu § 50 punktis 4 sitestatud IFS § 453 16ike 7 | Arvestatud | IFS § 453 1g 7 p 2 (uues sOnastuses
FI punkt 2 vdimaldab FI-1 jitta registreerimisavalduse lg 9 p 2) sdnastatud jargmiselt:

rahuldamata, kui ,,taotleja ei valitse kdesoleva seaduse

»fondid, mida taotleja kavatseb




§ 2 loikes 1 sdtestatud moistele vastavat
investeerimisfondi.“ Kuna Eelndu kohaselt tuuakse
registreerimise hetk ettepoole, millest tulenevalt tuleb
tegevus registreerida enne fondi valitsemisega
alustamist, siis ei ole kohane kasutada siin sOnastust
»el valitse®. Selle asemel vOiks olla sobilik jargnev
sonastus: ,taotleja kavandatavad fondid ei vasta
kdesoleva seaduse § 2 10ikes 1 sétestatud
investeerimisfondi mdistele.*

33

valitsema  hakata, ei vasta
kdesoleva seaduse § 2 loikes 1
sitestatud investeerimisfondi
moistele;*.

81.

FI

56. Eelndu § 50 punktis 5 sitestatud IFS § 453! 15dikes
3 ja 16ike 4 punktis 3 on kasutatud soOnastust
,valitsetava fondi minimaalne investeeritav summa*“.
Sellest voib jadada mulje, justkui fondi poolt
investeeritav summa peaks vastama ette nahtud
maarale. FI hinnangul oleks selgem sdnastada see, kas
,valitsetavasse fondi minimaalselt investeeritav
summa“ voi ,,valitsetavasse fondi tehtava investeeringu
miinimumsuurus‘,

Selgitatud

Eelndus on arvestatud sama punkti
kohta  teistelt  huvigruppidelt
laekunud markusega ja
investeeringu  miinimumsuuruse
kehtestamisest on loobutud.

82.

FI

57. Nii kehtiv IFS kui ka Eelnduga kavandatavad IFS-i
muudatused vOimaldavad esmapilgul viikefondi
valitseja suhtes erinevat kditumist olukorras, kus ta
tiidab IFS § 4532 16ikes 1 toodud teavitamiskohustust
(valitsemise lopetamise puhul) ja olukorras, kus ta seda
ei tee, seejuures voOimaldades teavitamiskohustuse
mittetditmisel justkui soodsamat kaitumist. Nimelt
tuleb teavitamiskohustuse tditmise korral FI-1
véikefondi valitseja IFS § 4532 16ike 2 punkti 2 alusel
registrist kustutada (imperatiivne), kuid olukorras, kus
ta seda ei tee, on FI-l1 IFS § 4532 15ike 4 punktist 1 ja
punktist 5 (koosmdjus IFS § 453 Idike 7 punktiga 2)
tulenevalt kaalutlusdigus registrist kustutamise osas.
Tegelikkuses on FI-1 kaalutlusdigus nii IFS § 4532
15ike 2 punkti 2 puhul (tulenevalt IFS § 4532 1dikest 3)
kui 16ike 4 punktide 1 ja 5 puhul ning erinevus on
iiksnes selles, et Uhel juhul saab menetlus alguse
viikefondi valitseja teavitusest ja teisel juhul FI
initsiatiivil.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku odigusselguse
huvides hinnata esile toodud satteid (IFS § 4532 loiked
1-3 ja loike 4 punkt 1) nende koostoimes ja kaaluda
nende muutmist vdi tidpsustamist. Uheks vdimaluseks
oleks IFS § 4532 16ike 4 punkti 1 kaotamine ja sellega
seoses 10ike 2 punkti 2 tdpsustamine selliselt, et see
kataks nii tegutsemise 10petamise kui fondi
valitsemisega mittealustamise, kuid ei seoks eelnevat
véikefondi valitseja teavitusega. Teiseks vOimaluseks
oleks IFS § 4532 16ike 2 punkti 2 ja 16ike 3 kaotamine,
kuna 18ike 2 punkti 2 olukorda katavad juba IFS §
4532 ldike 4 punkt 1 ja punkt 5 (koosmdjus IFS § 453
loike 7  punktiga 2), mis  voimaldavad
Finantsinspektsioonile tihtlasi kaalutlusdigust.
Seejuures on voimalik arvesse votta ka investorite
huvide kaitset.

Arvestatud

Eelndus on IFS §-st 4532 vilja
jéetud 10ike 2 punkt 2 ja 1dige 3.

83.

58. Eelndu § 50 punktis 5 sétestatud IFS § 4532 16ike 6

Selgitatud

Vt selgitust FI mairkuse nr 79




FI

punktis 1 ja Eelndu § 50 punktis 6 (ekslikult mérgitud
5) IFS § 516 loikes 13 on kasutatud fondiga seoses
sona ,,aktsiad”. Aktsiad saavad olla aktsiaseltsifondil.
IFS § 242 loike 2 kohaselt saab aktsiaseltsifondi
registrisse kanda ja seega ka wvalitseda iiksnes
tegevusluba omav fondivalitseja. Usaldusfondil on IFS
§ 21 16ikest 1 tulenevalt osad. Eelnevast tulenevalt on
sona aktsiad viidatud sitetes iileliigne

juures.

84.

FI

59. Eelndu § 50 punktis 5 sdtestatud IFS § 4532 1oike 6
punktis 3 palume tdpsustada teate esitamise aeg, nt
,Vvilvitamata peale fondide

Arvestatud

Eelndus esitatud IFS § 453% 1g 6 p
3 sonastatud jérgmiselt:

»3) esitama viivitamata peale
fondide likvideerimise protsessi
alustamist Finantsinspektsioonile
sellekohase teate ning kahe kuu
jooksul  pérast likvideerimise
Iopetamist iilevaate likvideerimise
tulemuste kohta.*

Kindlustustegevuse seaduse muutmine

85.

FI

60. Teeme ettepaneku tdiendada Eelnou § 52, millega
muudetakse kindlustustegevuse seadust (edaspidi
KindITS). KindITS § 107 1dige 4 kohustab
kindlustusandjat juhi v0i vastutava isiku valimise voi
midramise kavatsusest teavitama FI-d 30 pédeva enne
nimetatud otsuse tegemist ning ametiaja pikendamise
kavatsusest vdhemalt 10 pideva enne otsuse tegemist.
Soovime nimetatud sdtet tdiendada kolmanda lausega,
mis ndeb erisuse, et mojuval pdhjusel eelnimetatud
tdhtacga ei kohaldata. Teeme ettepancku tdiendada
KindITS § 107 16iget 4 jargmiselt: ,,(4) /.../. Eeltoodud
tdhtaegu ei kohaldata, kui dokumentide eelnev
esitamine ei ole modjuval pdhjusel voimalik.”.
Eeltoodud ettepaneku oleme RM-le edastanud ka
29.04.2022 kirjaga nr 5-2/2833-1.

Arvestatud

86.

FI

61. KindITS-is ndeme vajadust kehtestada ndue, mille
kohaselt peab kindlustusandjal olema juhatuses
viahemalt kaks liiget. Nimetatud noude voiks lisada
KindITS §-i 106 wuue loikena 11 : (11 )
Kindlustusandja juhatuses on vdahemalt kaks liiget.*.

Selgitatud

Juhime tdhelepanu, et Komisjoni
delegeeritud médruse (EL)
2015/35 artikli 258 1dige 4
reguleerib juba, et
kindlustusandjad ~ tagavad, et
kindlustusandjat juhivad tegelikult
viahemalt kaks isikut.

Muud kommentaarid

87.

FI

62. Eelnou § 5 16ikes 10 on kirjaviga viiendal real
sonas ,,Finantsinspektsioon®.

Arvestatud

88.

FI

63. Eelndu § 6 loikes 2 peaks olema ,kruptovaraturu
osalisel”.

Arvestatud

89.

FI

64. Eelndu § 56 punkti 23 soOnastuses on kasutatud
sona ,,info*, mille asemel voiks olla , ,teave®.

Arvestatud

90.

FI

65. Seletuskirjas on Eelndu § 3 1dike 4 kohaselt
satestatud jargmine kommentaar: ,.Kriptovaraturu
osalised on ka isikud, kes emiteerivad sellist
kriiptovara, mis ei ole varapohine token voi e-raha
token. Selliste isikute suhtes kohalduvad monevorra
leebemad nouded (vt ka § 1 loige 4). Nditeks voib
selliseks kriiptovaraks olla kasutustoken (kriiptovara




litk, mille ainus eesmdrk on anda juurdepdds kaubale
voi teenusele, mida pakub voi osutab selle emitent).
On kiisitav, millele on viidatud sulgudes — vt ka § 1
16ige 4

91.
FI

66. Eelndu § 50 punktis 5 sitestatud IFS § 4532 15ike 5
teises lauses on triikkiviga - sdna ,,toimetakse* asemel
peaks olema ,,toimetatakse™.

Arvestatud

92.
FI

67. Finantsinspektsiooni hinnangul, tuginedes MiCA
artiklile 111 jj, ei ole véérteo vorm trahvimiseks
kooskdlas MiCA-ga.

MiCA  eeldab  halduskaristuslikke = meetmeid.
Osundame tdiendavalt, et sedalaadi soOnastatud
(vordsed) karistuse maksimumalused //...karistatakse
rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot vo&i kuni
kahekordses véirteo tulemusel teenitud kasule voi dra
hoitud kahjule vastavas summas vOi kuni 12,5
protsenti juriidilise isiku vOi tema
konsolideerimisgrupi konsolideeritud kéibest....// ei
taga elementaarset Gigusselgust — ehk ei jarelevalve
ega menetlusalune isik ei tea seda, milline voib teo eest
olla maksimaalne karistus, see vOib ekstreemsematel
juhtudel olla 0 eurost miljoniteni. Samuti on puudu
pohjendus ja seadusest tulev viide, kuidas peaks
jarelevalve valima 0iget maksimaalset karistuse méara.

Teadmiseks
voetud

Saame ettepanekust aru, kuid
halduskaristusliku meetme
sisseviimine on sektoriiilene
teema, millega tuleb tegeleda
eraldiseisvalt.

EESTI PANK

93.
EP

Eesti Pank toetab kriiptovaraturu reguleerimist ning
kriiptovaraturu  osaliste  jdrelevalve  iileandmist
Finantsinspektsioonile. Eesti Pangal ei ole eelndule
muudatusettepanekuid ega tdiendusi.

Teadmiseks
voetud

AUDIITORKOGU

94,
AudK

KriTS § 16 Audiitorkontroll § 16 1g 1 (1)
Kriiptovaraturu osalise raamatupidamise aruanne peab
olema auditeeritud. Moiste ,,auditeerimine’ on senini
tekitanud segadust selles osas, kas auditeerimise all voib
mdista ka Ttlevaatust; seda mdistet AudSs ei ole ja
monedes valdkonna seadustes on auditeerimise nouete all
silmas peetud, et need nduded laienevad ka {ilevaatusele.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku sdnastada ldige 1
alljargnevalt: , Kriiptovaraturu osalise raamatupidamise
aastaaruandele on kohustuslik audit.*

Arvestatud

95.
AudK

§ 16 lg 3 Audiitorettevitjatel on tekkinud jargmised
kiisimused ja ettepanekud, mida palume seaduse sétete
sonastamisel digusselguse eesmargil arvestada:

1. Nimetatud 16ige seab audiitorettevotja
rotatsioonindude pérast 5 aastast  perioodi.
Audiitorettevotjad on teinud ettepaneku rotatsioonindude
pikkuseks maéiratleda juba Eesti diguses eksisteerivatest
rotatsiooninduetest karmimad, ehk avaliku huvi iiksusele
kehtivad rotatsiooninduded: audiitorettevotja puhul

Arvestatud

Eelndust on audiitori nimetamise
tihtaeg vélja jdetud.




maksimaalselt 10 aastat ning ettendhtud nduete 2/6
taitmisel maksimaalselt tdiendavalt 10 aastat, konkreetse
vandeaudiitori puhul maksimaalselt 7 aastat. Kui
eesmirgiks on seada rotatsiooniajaks 5 aastat, peab see
olema selgelt pdhjendatud, miks on selle ndude osas
otsustatud veel lihema tdhtaja kasuks kui avaliku huvi
tiksuste puhul, kus teenuse osutamise perioodi piiramine
ja rotatsiooniperioodi méaédratlemine juba on keskne
audiitori soltumatust tagav aspekt. Ka krediidiasutustele
kui avaliku huvi {iksustele laienevad eelnimetatud
rotatsiooninduded tulenevalt EL maééruse 537/2014
nduetest. Nimetatud méiruse joustumisega tunnistati
tithiseks KAS § 94 lg 2, mis varasemalt reguleeris
audiitoriks nimetamise tdhtaega.

2. Audiitorettevitja nimetamine teatud maksimaalseks
perioodiks tekitab ebaselgust selles osas, mis hetkest
tahtaecg hakkab kulgema. Kas nimetamisest, mis ei ole
ilmselt eesmérk, kui moeldud on viie jirjestikuse aasta
toovotte. Selgem sdnastus on, et (niiteks) 10 voi muu
16igus 3 maérgitud perioodi jérjestikuse majandusaasta
raamatupidamise  aastaaruande auditiks vOoi  ka
omavahendite ja tagatisvara portfelli kontrolliks (vaata
jérgmine punkt).

3. Kas audiitorettevotja roteerumise noue puudutab vaid
auditit voi ka omavahendite- ja tagatisvara portfelli
audiitorkontrolli?

4. Kas audiitorettevotja roteerumise noue hakkab kehtima
seaduse joustumisest vOi laieneb tagasiulatuvalt ka enne
seaduse joustumist tehtud toovottudele? Naiteks kui
audiitorettevdtja on juba 1 aasta enne seaduse joustumist
osutanud kliendile t66votu, kas sellisel juhul voib ta
osutada kliendile auditi teenust 4 aastat?

96.
AudK

§161g4

1. Teeme ettepaneku viidata MiCA mééruse vastavale
art.-le ja punktile analoogselt sama paragrahvi 16ikele 5.
Eraldi kisimus on, kas audiitorkontrolli késitlevasse
paragrahvi voiks lisada ka erindude varapohiste tokenite
emiteerijate omavahendite ndudele MiCA art 36 kohaselt
analoogselt jargmises 10ikes nimetatud tagatisvara
portfelli noudele.

2. Oleme ka oma eelmistes arvamustes toonud vilja
kriitilise vajaduse tépsustada, missugust kindlusastet
audiitorettevotjalt oodatakse. Kuna ISAE 3000 nduded
vOéimaldavad audiitoril anda nii piiratud kui pohjendatud
kindlustunnet ja praktika voib kujuneda viga erinevaks,
on nduete selgus audiitorkontrolli 14biviimiseks darmiselt
oluline. Audiitorid leiavad, et jargneval paaril aastal on
valdkonna keerulisusest ja uudsusest tulenevalt voimalik
piiratud kindlustunde andmine. Soovitame mone, néiteks
kahe kuni viie aasta pédrast teha jarelhindamine, kas
tugevam ehk pohjendatud kindlustunde andmine on

Selgitatud

1. Kuna omavahendite
auditeerimise kohustus ei tulene
MiCA méiédrusest, ei ole ka
vastavat viidet eelndu teksti
lisatud.

2. Seletuskirjas on tdpsustatud, et
omavahendite kontroll ei pea

olema teostatud kindlustandva
audiitorteenusena. Samas
tagatisvara portfelli puhul on

eelndus tédpsustatud, et kontroll
peab olema 1abi viidud
kindlustunnet  andvana  ning
seletuskirja on lisatud, et tegemist
on piiratud kindlustundega.




voimalik, vajalik ja optimaalne v0i on sobivam jéidda
piiratud kindlustunde andmise juurde.

Viimaste aastate Oigusloomes on eeskujulik praktika
audiitori  eritddde  puhul  selgema  kindlustunde
madratlemises osas. Néiteks elektrituruseaduse § 17 Ig 4
ja pakendiseaduse § 241 lg 3. Soovitame nimetatud
praktikat jétkata.

97.
AudK

3. Omavahendite kontrolli lébiviimiseks on vajalik
vastava  juhendmaterjali olemasolu. Oodatava
kindlustunde andmiseks on vajalik tipne raamistik
omavahendite aruande koostajale, sh viited tépsetele
MiCA sitetele.

Oleme ka varasemalt mérkinud, et eeltingimuseks
audiitorite poolt virtuaalvddringu teenuse pakkuja
omavahendite kontrollimisele on juhendi voi korra
olemasolu, mis késitleks seda, kuidas vastavad
teenusepakkujad omavahendeid arvestama ning nende
osas aruandlust koostama peavad. Analoogne juhend voi
kord eksisteerib nii fondivalitsejate
(https://www.riigiteataja.ce/aktilisa
/1291/1201/8020/Lisa5.pdf#), makseasutuste
(https://www.riigiteataja.ee/akt/101122020002), kui ka e-
raha asutuste omavahendite puhul
(https://www.riigiteataja.ce
/aktilisa/1100/9201/9002/Lisa_4.pdf#).

Meile teadaolevalt puudub seni sarnane juhend
virtuaalviéringu teenuse pakkujatele nende omavahendite
osas. MiICA ja kehtiv RahaPTS sitestab, et
teenuseosutaja  omavahendid  koosnevad  Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) nr 575/2013
krediidiasutuste ~ ja  investeerimisithingute  suhtes
kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja madruse (EL)
nr 648/2012 muutmise kohta (ELT L 176, 27.06.2013, 1k
1-337) artiklites 26-30 sitestatud esimese taseme
pohiomavahenditest koos nimetatud méadruse artiklis 36
sitestatud mahaarvamistega. Kuna viidatud méairus ei
arvesta kriiptovara teenuse pakkuja erisustega tekib
praktikas probleeme méaruse tdlgendamisel néiteks selles
osas, kas ja millistel juhtudel peab mahaarvamiste hulka
arvestama kriiptovara. Kehtiva RahaPTS seaduse § 722 ja
§ 72° nduete tditmiseks on Rahapesu andmebiiroo vilja
andnud juhendmaterjalil. Sarnase juhendmaterjali
véljatootamine vGi  olemasoleva {ilevaatamine ja
tdiendamine on ka viljatootatava KriTSi nduete
tditmiseks vajalik.

4. Tehnilise mirkusena lisame 13ike teise lause sOnastuse
osas, et ka omavahendite kontrolli puhul on tegemist
vandeaudiitori aruandega (mitte arvamusega) ja
arvamuse drakiri ei ole kohane termin digitaalselt
allkirjastatud dokumendi puhul.

Selgitatud

Eelndbu  puhul on  vdetud

lahenemine,

omavahendite

kontrolli puhul ei nduta/tdpsustata,
et see peab olema teostatud

kindlustandva

audiitorteenusena.

To66 véljastatakse vabas vormis.

98.
AudK

§l6lg5
Analoogselt omavahendite kontrollile on ka tagatisvara

Selgitatud

Seletuskirja on tdpsustatud, et

tegemist

on piiratud




portfelli kontrolli puhul kriitiline vajadus tépsustada, mis
on seadusandja ootus - kas oodatakse pdhjendatud voi
piiratud kindlustunnet?

kindlustundega.

99.
AudK

§161g6

1. Teeme ettepaneku, et pddevaks isikuks uue
audiitorettevdtja mddramisel p-s 1-3 nimetatud asjaolude
korral on kohus Finantsinspektsiooni ettepanekul.
Sarnane regulatsioon on KASs § 94 1g.s 3.

2. P 3 osas soovivad audiitorettevotjad selgemat mdiste
madratlust. Millal on tegemist usalduse kaotusega?

3. Audiitorettevitja médramise aluseks peab olema
audiitorettevotja eelnev ndusolek, nimetatu tuleb
seaduses kajastada. Oleme nimetatut mérkinud ka oma
ettepanekutes eelmisele eelnodule.

Selgitatud/
arvestatud

1. Arvestatud

2. Audiitorettevotja usaldusvairsuse
hindamisel vdib Finantsinspektsioon
lahtuda AudS § 39 loikes 3
satestatud kriteeriumitest.

3. Eelndbu on muudetud, vt
ettepaneku nr 1 arvestamist.

§ 17 Audiitorettevdtja informeerimiskohustus

100.
AudK

§171g1

Oleme nous, et audiitorettevotja peab
Finantsinspektsiooni teavitama p.-s 1-5 nimetatud
asjaoludest, kui ta on joudnud jareldusele, et nimetatud
asjaolud eksisteerivad. Vastavale jareldusele saab
audiitorettevdtja jouda auditi kdigus. Auditi kiigus
audiitor alles hindab talle teatavaks saanud asjaolusid -
kaalub koiki asjaolusid, sh ka koosmdjus ning seejirel
otsustab, kas talle teatavaks saanud asjaolud on vdi ei ole
Finantsinspektsiooni teavitamise aluseks. Audiitor ei saa
kaalutluse kdigus hinnatavatest asjaoludest teavitada enne
otsustamist. Teeme ettepaneku, et audiitorettevotja
teavitab nimetatud asjaoludest kas vandeaudiitori aruande
véljastamisel vOi ka kliendilepingu {ilesiitlemisel, kui
audiitori t00 jadb 10puni viimata ja ta teenuse osutamise
kéigus p 1-5 nimetatud asjaoludest teatavaks saab. AudS
sitestab, et audiitorettevdotja vOib audiitorteenuse
osutamise kliendilepingu {iles Oelda vaid mdjuval
poOhjusel. Niiteks vOib kliendilepingu {ilesiitlemise
mojuvaks pohjuseks olla kliendi juhtkonna poolt auditi
labiviimiseks vajaliku  dokumentatsiooni  esitamata
jatmine.

Selgitasime  eelnimetatut ka eelmisele eelndule
ettepanekute esitamisel. Rahandusministeeriumi
vastuseks oli, et teavitamise kohustuse puhul ,vastav
konstruktsioon (,,mille tagajérjeks on vdi voib olla®)
sisaldub  koikides teistes finantssektori seadustes.
Kaalume vajadusel selle sidtte muutmist koikides
finantssektori seadustes iihetaoliselt. Vajadus sétet
muuta on olemas, arvestades audiitoriteenuse olemust ja
vandeaudiitorite  kutsetegevuse  standardeid ning
kaalutletavate asjaolude voimalikku suurt ulatust ja
audiitori tdomahtu. Peame vajalikuks 10petada ebaselgete
nduete juurde loomist ning alustada seadusloomes
selgemate madratlustega kohe selles eelndus.

Arvestatud

101.
AudK

§ 17 1g 1 p 3 osas palume mérkida, et audiitorettevotja on
kohustatud Finantsinspektsiooni teavitama

Arvestatud




modifitseeritud vandeaudiitori aruande, mitte ainult
mirkusega aruande esitamisest. Ka oma eelmises
arvamuses selgitasime, et dige termin markuse asemel on
modifitseeritud aruanne, sest see holmab lisaks
mirkusega aruandele ka arvamuse avaldamisest
loobumist ja vastupidist arvamust. Mérkusega aruande
véljastab audiitor, kui ta leiab, et aruanne on oluliselt
vidrkajastatud vOi kui ulatuse piiratuse tottu ei ole
voimalik teatud aruande osade kohta jireldust teha ja
audiitor hindab, et vdimaliku véirkajastamise puhul on
see oluline, kuid mitte ldbiv. Vastupidise aruande ja
arvamuse avaldamisest loobumise puhul hindab audiitor,
et viidrkajastamine vOi vOimalik védrkajastamine on
oluline ja ldbiv, seega praktikas on sellistest olukordadest
teavitamine olulisemgi. Sarnane konstruktsioon, et
audiitor teavitab ka vastupidisest arvamusest ja arvamuse
avaldamisest loobumisest on samuti krediidiasutuste
audiitorkontrolli puhul - KAS § 95 1g p 4.

102. § 17 1g 3 on otstarbetu ja tuleb eelndust kustutada kuna | Arvestatud
AudK |AudS § 48 Ilg 4 p 2 juba vdimaldab
Finantsinspektsioonile andmete esitamist ja seetdttu on
tegemist korduva digusnormiga. Samuti ei pea me digeks
Oigusloome praktika loomist, mille kohaselt AudSs
sdtestatud ammendavat konfidentsiaalsuskohustust on
vOimalik teiste valdkonna seadustega muuta.
103. § 19 1g 6 p 4 osas palume tépsustada, mis on lihinemisel | Arvestatud | SOnastust on tépsustatud, et
AudK | vandeaudiitori aruande objekt. Praegu see puudub. aruanne on ihinemiselepingu
kontrolli tulemuste kohta.
EESTI WEB3 KODA
104. 1. KriiTS alustab esimeses paragrahvis kriiptovaraturu | Selgitatud | Kuna eelndu/seadus keskendub
WEB3 | osaliste reguleerimisest, jittes seejuures defineerimata kriiptovaraturu osaliste tegevuse
kriiptovaraturu  kui  sellise. Teeme ettepaneku reguleerimisele ja nende
defineerida kriiptovaraturu méiste. jarelevalvele, on ka § 1 sOnastusest
kriiptovaraturg viélja jdetud. Ka
MiCA maérus ei defineeri mdistet
kriiptovaraturg, kuigi selle pealkiri
viitab kriiptovaraturgude
késitlemisele.
105. 2. Tinaste VASP tegevusloa omanike oéiglane | Selgitatud | MiCA méérus ndeb ette selged
WEB3 | kohtlemine reeglid tegevusloa taotlemisele.

Esmalt tuleb silmas pidada, et Eesti virtuaalvadringu
teenusepakkujad on vérskelt ldbinud pdhjaliku
tegevuslubade uuendamise, viimaks oma tegevus
kooskolla Raha PTS viimase redaktsiooniga. Enamus
nouded, mis MiCA alles praegu kehtestab, on Eestis
juba joustunud ja tegevusloa sdilitanud ettevotted on
oma tegevuse nendega kooskdlla viinud. Ei KriTS-st
ega seletuskirjast ei ndhtu, et oleks 14bi viidud analiilis
hindamaks, mis osas tidnased tegevusload ei ole
kooskodlas MiCA nduetega ja kas tidna kehtiv
regulatsioon on MiCA-st leebem voi karmim. Niiteks
miinimum osakapitali nduded on juba téna oluliselt
karmimad kui MiCA need sitestab. (Viitasime sellele
juba  kehtiva RahaPTS redaktsiooni eelndud

Tegemist  on EL diguse
rakendamisega ehk riigisiseselt ei
ole voimalik ette ndha sellest
erinevat ldhenemist ja erisusi.

Samuti ei ole Eesti puhul voimalik
rakendada  lihtsustatud  korras
tegevusloa taotlemist jargmistel
pOhjustel: nimelt peavad padevad
asutused artikli 143 1dike 6
kohaselt enne lihtsustatud korras
tegevusloa andmist veenduma, et
MiCA V jaotise 2. ja 3. peatiikis
sitestatud nouded on tdidetud.




kommenteerides)

Toonitame, et RAB viljastatud tegevusload
viljastati tihtajatult, aga KriiTS eelndu seab neile
Ioputiihtaja (téenéoline pohiseaduslike diguste riive)
isegi aasta vOrra lithema kui MiCA seda ette nieb.
Sellist iileminekuaja lithendamist lubab MiCA ainult
juhul kui kohaliku regulatsioon on MiCA-st leebem.
Rahandusministeerium ei ole teinud sellist analiiiisi,
mis annaks vastuse, kas Eestis tina Kkehtiv
regulatsioon on leebem ja kui, siis mis osas.

Turuosaliste diglase kohtlemise huvides peaks lisama
eelndusse tdnaste tegevusloa omanike iilemineku
sitted, milles oleks selgelt véljatoodud, millises osas
on vaja tegevus viia kooskolla MiCA noduetega, ehk
millised on puudused. Sellised tdiendused peaks
lubama turuosalistel ellu rakendada ''tegevuse
kooskélla viimise menetluse" raames, andes vilja
ettevotetele puuduste korvaldamise ettekirjutuse,
milles on selgelt vilja toodud uued nduded, mis tuleb
tdita. Selle kasuks rddgib ka argument, et RAB on
varskelt viinud 1ldbi tegevuslubade uuendamise
protsessi, omab selleks vastavat kogemust ja head
kontakti ettevOtjatega. Lisaks vdhendaks see oluliselt
riigi halduskoormust.

Seda toetab ka pdhimote riigile andmete iihekordsest
esitamisest. Kui peale tegevuse kooskolla viimist riik
leiab, et kriiptovaldkond on vaja viia FI alluvusse, siis
voiks seda teha, andes iile kehtivad tegevusload. Samas
peaks kaaluma, kas kogu kriiptovaldkond tuleks iildse
anda FI alluvusse voi ainult osa, mis puudutab finants-
ja investeerimis-instrumentidena kisitletavate tokenite,
e-raha vOi varapOhiste tokenite véljastajaid. Viimati
mainituid on Eestis vdhe ja nende tegevus vdiks
tdepoolest olema FI kontrolli all. Riik on tunnistanud
riskihinnangus ja muudes dokumentides, et suurimad
probleemid virtuaalviiringu teenusepakkujatega
seisnevad rahapesus ja terrorismirahastamises.
Seega oleks igati loogiline, et KriiTS-s nimetatud
muud Kkriiptovara teenusepakkujad jiiksid RAB
alluvusse. Kompetentse asutuse definitsioon, MiCA
artikkel 3 10ige 35, lubab selgelt liikmesriigil médrata
rohkem kui ithe kompetentse asutuse.

Juhime tdhelepanu, et dsjane tegevusloa uuendamise
maksumus turuosalistele ulatus keskmiselt kuuekiimne
tuhande Euroni. Sellele lisandus audiitorteenuse
maksumus, mis virtuaalvidringu teenusepakkujate
puhul oli kordades korgem tavalistest turuhindadest.
Kogu dokumentatsioon tuli esitada uuesti, mis
tdhendab, et tegemist ei olnud kooskdlla viimisega,
vaid sisuliselt uuesti loa taotlemisega. See protsess
halvas suuresti turuosaliste vOime keskenduda éri

Selguse huvides toome vilja,
millised nodudeid peaks
kriiptovarateenuse osutaja tditma
enne, kui ta saaks lihtsustatud
menetluskorras tegevusluba iildse
taotleda - Art 66 Kohustus
tegutseda  kliendi  parimates
huvides  ausalt, oiglaselt ja
professionaalselt; Art 67:
Usaldatavusnouded; Art 68:
Juhtimiskord; Art 69: Pddevatele
asutustele esitatav teave; Art 70:
Klientide kriiptovara ja raha
kaitse; Art 71: Kaebuste
kasitlemise kord; Art 72: Huvide
konfliktide tuvastamine, viltimine,
Juhtimine  ja  avalikustamine;
Art 73:  Teenuste ja tegevuste
edasiandmine; Art 74:
Kriiptovarateenuse osutaja
tegevuse korrapdrane lopetamine;
Art 75: Kriiptovara hoidmine ja
haldamine kliendi nimel; Art 76:
Kriiptovara  kauplemisplatvormi
korraldamine; Art 77: Kriiptovara
vahetamine  raha  Vvoi  muu
kriiptovara vastu; Art 78:
Kriiptovaraga seotud korralduste
tditmine kliendi nimel; Art 79:
Kriiptovara pakkumise
korraldamine; Arti 80:
Kriiptovaraga seotud korralduste
vastuvotmine  ja edastamine
kliendi nimel; Art 81: Kriiptovara
kohta nou andmine ja
kriiptovaraportfelli  valitsemine;
Art 82:Kriiptovaraiilekande
teenuse osutamine kliendi nimel.

Nimetatud nn valikuvoimalus on
ette nédhtud eelkdige nendele
litkmesriikidele, kus
jarelevalveorgan vorreldes
varasemaga ei muutu (s.t. kui
varasemalt on nt VASP-de loa

viéljastajaks olnud
finantsjarelevalveasutus ja
finantsjarelevalveasutus saab

olema ka loa véljastajaks CASP-
dele). Sellisel ~ juhul on
jarelevalveorganil vOimalik
efektiivselt hinnata, kas vastavad
nduded on juba tdidetud ja kas
seetottu oleks oigustatud
viljastada n6 uus luba lihtsustatud




arendamisele, sest tihti olid dokumentatsiooni
tootmisesse kaasatud terve meeskond. Samuti vdib
eeldada, et RAB oli suuresti pihendunud
loamenetlustele ja rahapesu ennetamise ja avastamise
jaoks ei jddnud eriti aega. Uue tegevusloa taotlemine
olemasoleva asemele, mis juba tina suuresti tdidab
MiCA ndudeid, kustutaks tdenéoliselt turuosaliste huvi
jétkata Eestis ja see oleks hébividrne 166k Eesti kui
inovatiivse- juhtiva digiriigi mainele.

Teeme ettepaneku niha seaduses ette selge kord
tinaste tegevuslubade kooskolla viimiseks labi
puuduste korvaldamise ettekirjutuste, millele
antakse tihtaeg vastavalt MiCA-s etteniihtule - kuni
01. juuli 2026.

korras. Kéesoleval juhul ei ole
Finantsinspektsioonil voimalik
veenduda enne lihtsustatud korras

tegevusloa andmist, et
teenuseosutaja  tdidab  MiCA
noudeid, kuna
Finantsinspektsioonil puudub

selleks ~ vastav  jdrelevalveline
digus ja info.

Teiseks, kehtiv RahaPTS suurt osa
viidatud nduetest ei reguleeri (vaid
noéuded kapitalile ja
omavahenditele ning juhtimiskord
on teatud osas reguleeritud
sarnaselt MiCA-le, vt seletuskirja).
Seega isegi kui ndha ette eraldi
vastavad koostd6/info edastamise
alused RABi ja FI wvahel, siis
samuti ei ole vastavat teavet
voimalik RAB-ilt saada, kuna
nagu osutatud, suur osa viidatud
nduetest kehtiva regulatsiooni
kohaselt teenuseosutajale hetkel ei
kohaldu ehk ka RABil pole
vastavat jérelevalvelist infot, mida
Finantsinspektsiooniga jagada.

Seega  kirjeldatud lihtsustatud
korras tegevusloa menetlus oleks
rakendatav  {iksnes  siis, kui
riigisiseselt oleks juba varasemalt
kehtestatud riigisisene (nd MiCA
eelne) kriiptovara regulatsioon,
mille  kohaselt oleks olnud
Finantsinspektsioon vastav
jarelevalveorgan ja
kriiptovarateenuse osutaja suhtes
oleks kohaldatud eelpool viidatud
ndudeid.

Eelndus on aga iileminekuperioodi
muudetud ning see on senise 6 kuu
asemel 12 kuud ehk 2016. aasta 1.
jaanuarini.

Uleminekuperioodi  pikendamisel

on lahtutud Euroopa
Viirtpaberiturujéarelevalve
soovitusest litkkmesriikide

rahandusministritele (majandus- ja
rahandusndukogule — ECOFIN).
ESMA soovitus on kaaluda
valikulise iileminekuperioodi
piiramist 12 kuuni.




Viljavote ESMA kirjast
rahandusministritele: As most of
the existing national regimes are
far less comprehensive than
MiCA, clients could face higher
risks of detriment with some
entities applying less protective
rules up until 1 July 2026, while
other entities would apply MiCA
requirements from 30 December
2024. Based on a recent
stocktaking exercise conducted by
ESMA, the grandfathering clause
could theoretically apply to more
than two thousand entities in the
EEA currently registered under
these national regimes. With this
in mind, we invite Member States
to consider reducing the duration
of the grandfathering clause to a
maximum of twelve months, in
particular with respect to entities
that have not been through a fully-
fledged authorisation process and
that are not yet subject to effective
supervision in the EU.

106. 3. Tegevusloa taotlemise kord Mitte Kuna tegevusloa taotlemise kord
WEB3 | KriiTS ei sisalda tegevusloa taotlemise korda. | arvestatud | on reguleeritud MiCA mééruses
Eeldades, et Eesti on innovatsioonile avatud riik, peaks (rakendusmiidrused  tdpsustavad
olema tegevusloa taotlemine, ndutavad dokumendid, seda korda), siis riigisiseselt me
isikkoosseisule esitatavad nduded, loamenetluse eraldi regulatsiooni selleks ette ei
téhtajad jne olema lihtsalt ja selgelt kirjeldatud KriiTS- née.
s.
Teeme ettepaneku selline kord lisada.
107. 4. Tegevusloakohustuslikud kriiptovaraturu | Selgitatud | Eelndu § 2 I1dige 1 maéiratleb
WEB3 | osalised ja vilistused selgelt, et KrUTS kohaldub ainult

Koik mis puudutab krediidiasutuste, makseasutuste, e-
raha asutuste, investeerimisithinte, eurofondide voi
alternatiivfondide  fondivalitsejate,  vairtpaberite
keskdepositooriumi voi reguleeritud véairtpaberituru
korraldajate poolset kriiptovara kasutamist ja sestap
kriiptovaraturu osaliseks olemist ning FI poolse
kinnituse saamust on igati selge ning mdistlik.

- Probleem tekib sealt kus tédnane seaduse eelndu on
liiga lai ning vdimaldab iga indiviidi ja ettevotet kes
kasutab kriiptovara iikskdik millisel wviisil samuti
jérelvalve alla suunata selliselt et see pole ei
turuosaliste ega jarelvalvaja osas moistlik, sest iga
kriiptovara on a priori kaubeldav ning sestap
potentsialselt varapohine.

§ 3 Kriiptovaraturu osaline - Nende hulk ei ole enam

sellistele isikutele, kes kuuluvad
MiCA kohaldamisulatusse.

(D Kéesolevat seadust
kohaldatakse isikute suhtes, kes
tegelevad kriiptovara
emiteerimise, pakkumise  ja
kriiptovaraga kauplemise
platvormil kauplemisele votmisega
ning kes osutavad
kriiptovarateenuseid Euroopa

Parlamendi ja ndukogu médruse
(EL) 2023/1114 tihenduses ja
selle kohaldamisala ulatuses.

Samuti on eelndus defineeritud
muu kriiptovara pakkujad ja
kauplemisele vOtmise taotlejad




nii lihtsasti hoomatav - neid on juba tuhandeid
lahendusi iilemaailma - ja nad ei tegutse finantsturul,
vaid teevad enamjaolt keerulisemaid IT protsesse.

- Taoliste osapoolte tegevuse esialgne reguleerimine
on enamvdhem tehtav, sest alustades on arendajad
teada ning saab kontrollida nende poolt loodavat koodi
enne selle lanseerimist.

- ENT hiljem liigub enamjaolt nende ettevdtete poolne
kontroll peaaegu tdielikult kasutajateni ning pérast
desentraliseerimist nemad ise enam ei oma tdielikku
ligipddsu koodini, et oleks vdimalik tegevust 1dpetada
ega oma ka kontrolli tokenite iile, et nendega toimuva
eest vastutust votta.

- LISAKS ei ole taolised tokenid {ildiselt moeldud
muuks kui erinevate arvutite vahel inforuumi
kasutamise voi muude tegevuste eest arvepidamiseks.

- Lihidalt - taoliste osapoolte reguleerimine on juba
algusest peale keeruline.

- Voi ka ettevotted kes loovad nn méingu- voi
uritusesisese valuuta millel pole otseselt reaalset
vadrtust, ent mida kasutajad saavad ise hakata
omavahel kauplema? Nt ApeCoin ja DESK.

- Nende hulk ei ole iildse hoomatav - neid on kiimneid
tuhandeid lahendusi iilemaailma - ja nad ei tegutse ei
finantsturul ent nende tegevuse mdistmine vdib olla
veelgi keerulisem.

- Taoliste osapoolte tegevuse esialgne reguleerimine
on juba keeruline, sest nende hulk on niivérd suur ja
juba alustades ei pruugi nende arendajad olla teada.

- ENT (ildiselt saab siiski kontrollida nende poolt
loodavat koodi pérast selle lanseerimist.

- SAMAS liigub enamjaolt nende ettevdtete poolne
kontroll tokenite iile koheselt tdielikult kasutajateni
ning nemad ise enam ei oma peaaegu iildse vdoimalust
tegevust lopetada voi ka nende tokenitega toimuva eest
vastutust votta.

- Lihidalt - taoliste osapoolte reguleerimine on juba
algusest peale keeruline.

- Voi ka ettevotted kes omavad erinevaid tokeneid
ning kasutavad kolmandate osapoolte tooriistu
maksete vastuvotmiseks, tokenitega kauplemiseks
ja/voi protokollide tooshoidmiseks? Nt AirBaltic ja
Starbucks.

- Nende hulk iletab tidna samuti juba kiimneid
tuhandeid {ilemaailma ning lahenduste lihtsuse tottu
saab igaiiks iseseisvalt tina taolisi tegevusi alustada.

- Taoliste osapoolte tegevuse reguleerimine,
lopetamine ja vastutusele votmine on lihtsasti tehtav,
sest nad teevad pigem arusaadavaid tegevusi mida on
lihtne jélgida.

- SIISKI - taoliste osapoolte reguleerimine on
keeruline nende hulga tSttu ja ei vasta MiCA mottele
ning peletab ettevdtted plokiahelal pdhinevate

ning nende puhul on samuti
tdpsustatud, et KriiTS tdhenduses
kriiotovaraturu ~ osalisega  on
tegemist vaid juhul, kui see isik
kuulub MiCA maéruse
kohaldaisalasse (eelndu sdnastus
on vilistav).




lojaalsusprogrammide kasutamisest eemale.

- Voi ka eraisikud kes omavad erinevaid tokeneid ning
kasutavad kolmandate osapoolte tooriistu maksete
vastuvotmiseks, tokenitega kauplemiseks ja/vdi
protokollide tdoshoidmiseks? § 6 iitleb selgelt, et
turuosalised peavad olema osaithing vdi aktsiaselts.
Tokeni loonud eraisik ei kvalifitseeru, ega ilmselt ei
peagi kvalifitseeruma. Siiski ei saa sellist tegevust édra
keelata, sest jéirelvalve korraldamine sellise
inkvisitsiooni iile oleks ebamdistlik ja tooks kaas viga
huvitavaid diguslikke/karistusdiguslikke menetlusi.

= OLULINE on mirkida, et ka eraisik saab lihtsa
vaevaga luua wuusi tokeneid ning neid ise
kauplemisele panna sellest endaga seotud jilgi
jitmata.

Hetkel kirjeldatu  kohaselt on  kriiptovaraturu
osalejateks nad koik, ent kui eesmirk on nende kdigi
tegevuse, l0petamise ja vastutuse jarelvalve, siis me ei
saa sellega puhtinimlikult kunagi hakkama, sest see
hulk osalisi on liialt suur ning riigi tasemel puudub
suuresti ka kompetents enamike kriiptovarade ning
nende taga olevate lahenduste tdielikuks mdistmiseks.

Oigusselguse huvides teeme ettepaneku KriiTS-s
selgelt vilistada tokenid, mille emiteerimist,
kauplemisele panemist jne ei reguleerita. MiCA
nieb sellised vilistused ette ja see tuleks kindlasti
iile tuua ka KriiTS-i, kas voi viitena MiCA
alapunktile.

108. 5. KrUTS sonastus ja viited MiCA'le Mitte Hea odigusloome tagamiseks tuleb
WEBS3 | Leiame, et MiCA tekstile viitamine on kohati hiiplik. | arvestatud | viltida sdtete dubleerimist ja
Kindlasti oleks teenusepakkujale lihtsam ja hea seeldbi Oigusaktide koormamist.
oigusloome seisukohalt tervitatav, kui olulised punktid Eelndu puhul on otsustatud viidata
oleks sonastatud KriiTS-s endas, et teda oleks voimalik MiCA maiirusele vaid sellistel
lugeda ka ilma MiCA versiooni kdrval lahti hoidmata. juhtudel, kui need viited on pigem
abiks sitte  tdpsustamisel ja

rakendamisel.
109. 6. Kriiptovaraturuosalise ndukogu Mitte MiCA mdééruse artikli 3 10ike 1
WEB3 | MiCA ei nde ette turuosalisele ndukogu kohustust. | arvestatud | punktis 27 on  defineeritud

Arvestades, millised nouded on esitatud
virtuaalvéairinguteenusepakkuja juhatuse liitkmetele, on
ilmne, et neid ndudeid kohaldatakse ka ndukogu
litkmetele. Oleme seisukohal, et kolme
juhatuseliikmega saaks lahendatud ndukogule pandud
kohustused (néditeks siseaudiitori alluvus) ja eraldi
noukogu loomine osailihingule ei ole vajalik.
Praktiliselt on Eestis tdoendoliselt 15-20 inimest, kes
kvalifitseeruksid ndoukoguliikme nduetele ja ei ole veel
mone turuosalisega seotud. See tdhendab, et tegevusloa
saaks KriTS jargi umbes 6,5 ettevotet.
Teeme ettepaneku noukogu nouedest
kriiptoturuosalisesest osaiihingul loobuda.

juhtorgani mdiste. Tegemist on

emitendi, pakkuja voi
kauplemisele  vOtmist taotleva
isiku  v0i  kriiptovarateenuse

osutaja organi vOi organitega, mis
on nimetatud kooskdlas riigisisese

Oigusega ja millel on Oigus
méérata kindlaks ettevotja
strateegia, eesmirgid ja {ldine

tegevussuund ning mis kontrollib
ja jélgib ettevdtja juhtimisotsuste
tegemist ning holmab isikuid, kes
ettevotja  dritegevust  tegelikult
suunavad.




Noukogu roll on planeerida
aritthingu  tegevust, korraldada
selle  juhtimist ja  teostada

jarelevalvet juhatuse tegevuse iile.
Eelndu koostajate hinnangul ndeb
MiCA maééruse ette nduded ka
ndukogu  litkmetele.  Eelndu
kohaselt ndhakse ette ka erand, mil
ndukogu ei pea olema, kuid
sellisel juhul tdidavad osanikud
ndukogu rolli (AS § 168 Ig 2),
mistottu kohalduvad neile MiCA
médruse juhtorgani liikmetele ette
nihtud nduded.

110. 7. Karistusi puudutavad sétted Mitte MiCA madruse artikkel 111 1dige
WEB3 | Usna segaseks jiddb, milline rikkumine toob kaasa | arvestatud | 1 kohustab liikmesriike (ehk see
millise karistuse. Saame aru, et etteruttavalt on raske tuleb riigisiseselt ile votta)
prognoosida reaalseid juhtumeid, aga hetkel tundub, et kooskdlas riigisisese  digusega
trahvid algavad 5 miljonist ja edasine arvutuskiik pidevatele  asutustele  andma
lahtub kvartaalsetest audiitoraruannetest. Kuna hetkel Oiguse kohaldada asjakohaseid
pole ilmselt aega seda kiisimust pohjlikult lahendada, karistusi ja muid haldusmeetmeid.
siis: Samas 10ikes on viidatud, milliste
rikkumiste eest on karistused ette
Teeme ettepaneku jitta kaistusted siitestamata ja ndhtud. Loiked 2 ja 3 tdpsustavad,
asendada see KriiTS-s lausega: kehtestab millised on rahalised karistused
valdkonna eest vastutav minister oma miérusega. selliste rikkumiste korral.
KriTS eelndu puhul on voetud
lahenemine, mis on analoogne
koikides finantssektori seadustes
ette nihtud vastutuse
regulatsiooniga, nihes ette
véairteokoosseisud ja maksimum
karistussuurused, mille suurus
vOib olla nii fikseeritud kui ka
soltuda védrteo tulemusel teenitud
kasust voi dra hoitud kahjust voi
ka aastasest kdibest.
ADVOKATUUR
111. | 1. Virtuaalvairingu teenuse pakkuja uus tegevusluba Selgitatud | Alustuseks juhime tdhelepanu, et
Adv. eelnodu aluseks on EL digus (MiCA

Leiame, et kavandatud ndue turuosaliste jaoks taotleda
uut tegevusluba suurendab pdhjendamatult ettevotjate
halduskoormust ning vdhendab Rahapesu Andmebiiroo
varasema t60 vaartust. Eelnev RahaPTS redaktsioon, mis
joustus  15.03.2022, ndudis turuosalistelt tegevuse
kohandamist uute nduetega ja uue tegevusloa taotlemist
hiljemalt 15.06.2022. Paljud neist menetlustest on veel
kéimas.

Mainitud RahaPTS redaktsiooni seletuskirjas maérgiti
seoseid kahe Euroopa Liidu algatusega, mis olid tol ajal
veel menetluses. RahaPTS redaktsiooni seletuskirjas
selgitati, et , Felnou on seotud kahe FEuroopa Liidu

méadrus), mis ndeb ette, et isik, kes
soovib alates 2025. aasta 1.
jaanuarist EL-s kriiptovarateenust
osutada, peab selleks omama
MiCA médruse alusel vélja antud
tegevusluba. Riigisiseselt saavad
virtuaalvaaringu teenuse pakkujad

teenust osutada kuni
iileminekuperioodi 16puni, kuid EL
ileselt (ja  vastavalt MiCA

reeglitele) nad alates 1. jaanuarist
2025. a enam teenust osutada ei
tohiks. EL-s piiritileselt




algatusega, mis molemad on veel menetluses. Esimene
neist on Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse
ettepanek, mis kdsitleb kriiptovaraturge ja millega
muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937 (COM/2020/593
final) ja teine on rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise oiguslik pakett. Esimene neist sdtestab
virtuaalvddringu teenuse pakkuja tegevuse nouded ja
teine  hoolsusmeetmed. Kummagi algatuse tdpne
joustumisaeg pole eelnou kirjutamise hetkel teada. Koik
Euroopa Liidu algatused omavad sarnaseid eesmdrke
nagu kdesolev eelnou: maandada rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske ning suurendada usaldusvidrsust ja
ldbipaistvust virtuaalvddringu teenuse sektoris “.

Eelndu ettevalmistajate sdnum turuosalistele seisnes
selles, et ,,uue* RahaPTS’i jargi viljastatud tegevusluba
on vordvddrne MiCA loaga. Uute tegevuslubade
taotlemine tdhendaks kolmandat samasisulist jérjestikust
loamenetlust alates 2020. aastast.

Uue tegevusloa menetluse ning seniste tegevuslubade
automaatse kehtetuks tunnistamise jaoks puudub vajadus.
Seletuskirjas  toodud  pohjendus (Ik  11), et
Finantsinspektsioonil puudub iilevaade virtuaalvaaringu
teenuse  pakkujate tegevusloa aluseks olevatest
asjaoludest ja  riskidest, ei ole pdhjendatud.
Finantsinspektsioonil on eelndu kohaselt olemas koik
vahendid ja tooriistad tuvastamaks kdigi virtuaalvadringu
teenuse pakkujate osas asjakohased asjaolud ja riskid, mis
tuvastataks tavapdrase tegevusloa menetluses. Samuti on
olemas koik vahendid tegevusloa nduetele mittevastavate
ettevotete turult eemaldamiseks. Finantsinspektsioon saab
alati  teostada  kohapealseid  kontrolle,  périda
koikvdimalikke andmeid ja aruandeid ning tunnistada
nduetele mittevastavate subjektide tegevusluba kehtetuks.

Meie hinnangul on kavandatud iileminekusatted
ebaotstarbekad, eriti seoses kehtivate tegevuslubadega.
Soovitame rakendada lahendust, mis annab vdimaluse
kontrollida nouetele vastavust, sdilitades samas
olemasolevad tegevusload. Margime, et MiCA vdimaldab
sellist l&henemist ja soovitame sellest 1dhtuda.

Virtuaalvddringu tegevusloa saamine vOi uuendamine
votab praktikas iiks kuni poolteist aastat aega ning on
mérkimisvddrne ajaline ja rahaline kulu ettevotetele.
Sellise koormava menetluse kehtestamiseks ja korduva
labimise ndudmiseks peaks olema viga kaalukad
pohjused, mida seletuskirjast ei nidhtu.

Eelndu ldhenemine tegevuslubadele tuleks lahendada nii,

teenuseosutamise on neil vaja
taotleda MiCA tegevusluba
(vastavalt MiCA nd piiritilestele
tunnustamisreeglitele).

MiCA médruses on sétestatud
selged reeglid MiCA médruse
alusel kriiptovarateenuse osutaja
tegevusloa taotlemisele, sealjuures
on ette ndhtud loetelu andmetest ja
dokumentidest, mis tuleb padevale
asutusele edastada. Samuti on
ESMA konsultatsioonipaberis!
voimalik  tutvuda  tegevusloa
taotluse vormidega. Eesmirk on
tagada, et koiki kriiptovarateenuse
osutajad, kes saavad loa EL-s
teenust osutada, on vordsetel
alustel ja tingimustel hinnatud, et
nad el kahjustaks liidu
kriiptovaraturu kui terviku
usaldusvédirsust ja klientide huve
ehk  koik  liikmesriigid  on
rakendanud samu eeskirju selle
tagamiseks.

MiCA médruse nédeb kiill ette
lihtsustatud  korras tegevusloa
taotlemise, kuid vt selgitust
mérkuse 105 juures, miks seda
Eesti puhul rakendada ei saa.

Kuna RABi tegevusloa alusel
tegutsevad virtuaalvadringu teenuse

pakkujada ei ole
Finantsinspektsiooni  jérelevalve
alla kuuluvad
finantsjarelevalvesubjektid, puudub
Finantsinspektsioonil oigus
kontrollida nende tegevuse

vastavust nouetele, sh viia 14bi
kohapealset kontrolli vdi rakendada
muidu jérelevalvemeetmeid. Ja
nidgu markuse 105 juures osutatud,
kehtiv RahaPTS ei holma enamus
ndudeid, mis peaksid olema
taidetud enne lihtsustatud korras
tegevusloa taotlemist.

!https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-07/ESMA74-449133380-
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et niiteks alates 2023. aastast tegevusloa saanud voi
tegevusluba uuendanud ettevdtete osas kontrollitaks
eelndus sétestatud uutele nduetele vastavust, kuid
tegevusload jadvad kehtima voimalusega need kehtetuks
tunnistada. Eeldatav lahendus oleks tegevuslubade
lihtsustatud menetlus. Tegevusload ei peaks automaatselt
kehtivust kaotama ning MiCA ja KrUTS joustumisel (voi
sellele eelnevalt iileminekusitete alusel) peaks
kontrollima iiksnes uutele noduetele vastavust. Lisaks
oleks Finantsinspektsioonil sellisel juhul vodimalik
kontrollida ka wvastavust koigile muudele nouetele
tavapdraste jarelevalvemenetluste kdigus. Prantsusmaa on
néiteks teatanud, et nad voimaldavad enne MiCA kehtima
hakkamist virtuaalvddringu tegevusluba omavatel
ettevotetel tegevusega jdtkata. Olukorras, kus Eesti
ettevotetele luuakse Euroopa Liidu teiste riikide
ettevotetega oluliselt keerulisem ja kulukam menetlus
halvab Eesti konkurentsivdimet ning tekitab riigile
lisakulusid.

Uue nullist alustatava tegevusloa menetluse kehtestamine
ja kehtivate tegevuslubade automaatne kehtetuks
tunnistamine  vOib  suure tdendosusega  osutuda
ebaproportsionaalseks, rikkuda Oiguspédrase ootuse
printsiipi ning luua ebamdistlikku halduskoormust.
Eeltoodu 4dirmusliku abindbu ndol on tegemist
pohiseadusega kaitstud ettevotlusvabaduse lubamatu
riivega, kuna kavandatud ulatuslik piirang ei ole
proportsionaalne ehk sobiv ja ainuvajalik (st ei kaalu {iles
vastuargumente) taotletava eesmirgi saavutamiseks.
Riigikohus on niiteks asunud iihes oma lahendis
seisukohale, et kauplemisloa peatamine saab olla vajalik
vaid siis, kui ei leidu muid vahendeid loa peatamise
eesmargi saavutamiseks (Riigikohtu lahend nr 3-3-1-32-
02). Seejuures on Riigikohus oma lahendis nr 3-3-1-77-
04 asunud jargmisele seisukohale: ,Riigikohtu
halduskolleegium leiab, et ettevitja tegevuse peatamine
on mdddukas iiksnes erandlikel asjaoludel. Tegemist on
aarmusliku abinduga, mis seab ohtu ettevotja tegevuse
jatkumise. Ettevotja tegevuse peatamisel halveneb tema
majanduslik seisund, mille tottu saavad kahjustatud
ettevotja volausaldajate ja tootajate digusparased huvid.*
Oiguspiraselt  tegutsevad  virtuaalviidringu  teenuse
pakkujad on olnud Eestis pideva regulatsioonide
muutmise ja Rahapesu Andmebiiroo halduspraktika
muutumise tottu pea pidevas tegevusloa menetluses.
Regulatiivsete muudatuste tottu on tegevusloa menetlus
tulnud lidbida véhemalt kaks korda — esmalt kehtiva
RahaPTS esimese redaktsiooni joustumisel 2017. aastast
ning teisalt praeguse regulatiivse reziimi joustumisel
alates 2020. aastast. Seejuures Rahapesu Andmebiiroo
halduspraktika muutumise tottu on kohustatud koik
virtuaalvéédringu teenuse pakkujad oma tegevuslubasid
uuendama ehk ldbima tegevusloa menetluse tdies ulatuses
kehtiva RahaPTS nduetele vastavuse osas teistkordselt.




Seega on Eesti virtuaalvéadringu teenuse pakkujad ldbinud
alates 2017. aastast vihemalt kolm tegevusloa menetlust
ning paljud lidbivad alles viimast uuendamise menetlust.

Menetlusokonoomia printsiip eeldab, et protsessid
korraldatakse kulutShusalt ja viltides tarbetut kordust.
Uute taotluste esitamise ndéue loob olukorra, Kkus
jarelevalveasutused ja ettevotted korduvalt esitavad ja
kontrollivad samu dokumente, mida on varem juba
hinnatud ja heaks kiidetud. See dubleerimine tekitab
markimisvadrseid lisakulusid erasektorile ja
riigieelarvele, ilma et tooks kaasa proportsionaalset
lisandvadrtust turu reguleerimisele ja jarelevalvele.
Voimalik, et viimased (hetkel kdimasolevad) Rahapesu
Andmebiiroo tegevusloa uuendamise menetlused viiakse
lopuni alles KriTS jOustumise ajaks. Rahapesu
Andmebiiroo on teinud méarkimisvaarselt palju t66d, et
veenduda olemasolevate  tegevuslubade taotlejate
usaldusviirsuses. Seega ei ole pdhjust eeldada (mida
eelndus sdtestatud seniste tegevuslubade kehtetuks
tunnistamine sisuliselt teeb), et tegevusload viljastatakse
ettevotetele, kes ei suuda tdita MiCA’st tulenevaid
kohustusi.

Eesti ei ole ainus riik, kus olemasolevad teenusepakkujad
peavad viima oma tegevuse kooskdlla MiCA’ga. Naiteks
Prantsusmaa, kus tegutseb mh Binance, iiks suurimaid
kriiptovarateenuse  osutajaid maailmas, on teinud
ettepaneku automaatselt viljastada ,MiCA* tegevusload
ettevottetele, kes omasid tegevusluba enne 1. jaanuari
2024: https://www.amffrance.org/en/news-
publications/news/digital-assets-amf-amends-it-general-
regulation-andits-policy-dasp-light-enhanced-registration-
and.

Sarnase ldhenemise vOtmine vdimaldaks muuta
menetlused oluliselt paindlikumaks. Jarelevalveasutused
saaksid teostada jdrelevalvet turuosaliste protsesside iile
ning tunnistada rikkujate tegevusload kehtetuks vastavalt
vajadusele. Samas ei oleks katkestatud nende turuosaliste
tegevus, kelle taotluseid ei jouta menetleda eelndus
madratud tdhtajaks.

Ettepanek:

1. virtuaalvadringu teenuse pakkuja tegevusluba jidb
kehtima ettevotetel, kes omasid tegevuslubasid enne
30.12.2024; voi alternatiivselt

2. virtuaalvddringu teenuse pakkujad, kellele on
véljastatud tegevusluba voi uuendanud tegevusluba alates
2023. aastast ei pea taotlema uut tegevusluba; ja

3. virtuaalvddringu tegevuslubasid omavad ettevotted
peavad esitama jdrelevalve seisukohast olulised
dokumendid (vastav loetelu lepitakse kokku turuosaliste
ja Finantsinspektsiooni vahel) Finantsinspektsioonile
hiljemalt 30.12.2024.




2. KriiTS-i kehtima hakkamine

112. | Eelndu pakub vilja, et turuosalised peavad saama uue | Osaliselt | Noustume  mirkuses  esitatud
Adv. | tegevusloa kuue kuu jooksul pérast seaduse joustumist. | arvestatud/ | voimalike probleemide avaldumise
Samas on iildteada, et Finantsinspektsiooni tegevusloa | selgitatud | riskidega, mistottu on
menetlused votavad tavaliselt rohkem aega. Kui suur hulk iileminekuperioodi pikkust
turuosalisi esitab tegevusloa taotlusi samal ajal, vdib muudetud ja senise 6 kuu asemel
menetlemise kiirus veelgi enam kannatada, eriti on see 12 kuud, vt selgitust
olukorras, kus lahiajal suureneb tegevusloa taotlejate hulk mirkuse nr 11 juures. Lisaks on
tulenevalt uute jarelevalve alla minevate valdkondade eelnduga antud vdimalus alustada
lisandumisest 14hiajal. Seetottu voib tekkida olukord, kus Finantsinspektsiooniga suhtlust
ettevotetel, kes pole saanud uut tegevusluba oigeaegselt, seoses tegevusloa taotlemisega
tuleb oma tegevus peatada. enne MiCA maéiruse rakendamist..
Moned vdimalikud probleemid ja riskid: Juhime tdhelepanu, et eelndus on
olemas site ka juhuks, kui VASP
Klientide huvide kahjustamine: Ettevotted, kes ei saa on Finantsinspektsioonile esitanud
tegevusluba Oigeaegselt, voivad olla sunnitud peatama tegevusloa taotluse, kuid seda ei ole
oma tegevuse. See voib mojutada klientidele pakutavaid joutud enne iileminekuperioodi
teenuseid, sealhulgas teenuste katkestamine vai kvaliteedi 1oppu dra menetleda. Sellisel juhul
langus. ei ole veel tegemist tegevusloata
tegevuseks karistusseadustiku  §
Klientide varade kaitse: Kui ettevote peatab tegevuse, 372 téhenduses. VASPil ei ole
peavad nad kindlustama, et klientide vara ja andmed lubatud solmida uus
oleksid kaitstud ja tagastatud Oigeaegselt ja turvaliselt. kliendilepinguid, kuid see ei
Olukorras, kus ettevottelt voetakse tegevusluba, voib tdhenda tegevuse peatamist ja
tekkida risk, et makseteenuse pakkujad sulgevad nende olemasolevate klientide huvide
maksekontod. See omakorda voib tekitada olukorra, kus kahjustamist.
ettevotted ei saa oma klientidele enam nende vara tagasi
kanda. Erinevaid riske vaadates, ei ole
soovitav jitta tegevusloa taotlemist
Investorite huvide kahjustamine: Kui ettevotted peatavad nd viimasele hetkele (sh tasub
oma tegevuse, voivad kohalikud ja vilisinvestorid hakata pidama vdimalikult varakult
kaotada Eesti riigi vastu usalduse, mis vdib modjutada vastavaid eelkonsultatsioone FI-
negatiivselt Eesti majanduskeskkonda. ga).
Tookohtade kaotus: Ettevotetel, kes peavad oma tegevuse
peatama, peavad koondama tootajaid, mis mojutab
negatiivselt todkohtade arvu ja majandust tervikuna.
On murettekitav, et eelndu ei kasuta EL digusega ette
nihtud vdimalust pikendada iileminekuaega 2026. aasta
1. juulini. See pikendus annaks ettevotetele ja
Finantsinspektsioonile rohkem aega kohaneda wuute
nbuetega ja vdhendaks riske, mis on seotud tegevusloa
taotlemisega. Eelndu praegusel kujul voib pdhjustada
ebavajalikku segadust ja ebakindlust.
3. Juhatus ja ndukogu
113. | MiCAst ei tulene, et kriiptovaraturu osalisel peab olema | Selgitatud | Vt selgitust mérkuse nr 10 juures.
Adyv. | ndukogu ja/voi rohkem kui tiks juhatuse liige. Muudatus

teeks Eesti ebaatraktiivseks uutele taotlejatele. Kui teistes
riikides piisab vaid tihest kdrgema juhtorgani liikmest,
siis Eestis tuleks otsida viis Finantsinspektsiooni
kdrgendatud nduetele vastavat spetsialisti.

sobivusmenetlus on

Finantsinspektsiooni véga




ressursimahukas menetlus nii ettevotetele, kui ka riigile.
Haldusmenetluste keerulisemaks muutmine on vastuolus
iileriigilise rahanduspoliitikaga. Kui teistes sektorites
otsitakse kérpekohti, siis finantsvaldkonnas tdstetakse
halduskoormust.

Hetkel on véljastatud {le 80 virtuaalvéddringu
teenusepakkuja tegevusloa. Valdav enamus hetkel
tegutsevatest ettevotetest on ndukoguta osaiihingud ning
juhatuse litkmete hulgas on mitteresidente. Lisaks hakkab
peatselt kehtima krediidiinkassode ja -ostjate seadus
(KAVS). Seaduse seletuskiri viitab uuringule, mille jérgi
oli 2021 aasta I0pus Eestis 211 A&riithingut, mille
tegevusala nduab tegevusloa saamist. Isegi, kui kd&ik
tdnased  virtuaalvddringu  teenuse  pakkujad ja
krediidiinkassod ei taotle tegevusluba, siis tekib ikkagi
olukord, kus tegevusluba vdivad jargneva aasta-kahe
jooksul taotleda ca sadakond ettevotet, mis tdhendab ca
500 Finantsinspektsiooni kdrgendatud nduetele vastava
isiku leidmist. Teatavasti nduab Finantsinspektsioon, et
enamus juhatuse liikmeid peaks olema Eesti residendid
ning ndukogus peaks samuti olema Eesti resident. Sellises
mahus tippspetsialiste Eestist leida on keeruline, kui mitte
vOimatu.

Lisaks, niditeks KAVS-i alusel, kus on samuti jietud
voimalus tegevusloa kohustusega isik asutada nii OU- kui
AS-ina, taoline noue puudub. Kuigi seletuskiri viitab, et
selline ndue on libi RahaPTS § 72* 16ike 2 olemas ka
olemasolevate virtuaalvadringu teenusepakkujate
tegevuslubade puhul, siis ei ole see kindlasti iiheselt
selge. Argument, et “voib teha osalihingu juhtimise
norgemaks” ei pohjenda juhtkonnale taolise suuruse
médramist arvestades, et lubatud on nii osaithingu kui
aktsiaseltsina tegutsemine. Samas ei ole pdhjendatud,
mille poolest jddb osalihingu juhtimine ndrgemaks.
Vormivabadus asutamisel muutub sellise ndude lisamisel
sisutiihjaks. Voiks kaaluda kaheliikmelise juhatuse liikme
kohustuse kehtestamist, sest sellisel juhul saab esimese ja
teise kaitseliini lilesanded jagada erinevate isikute vahel.
Samuti  tagab  kaheliikkmeline  juhatus  ettevotte
jatkusuutlikuma juhtimise, kui iiks juhatuse liige ei saa
ajutiselt toolilesandeid tdita. Samas ei tohiks piirata
juhatuses mitteresidentide olemist.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku loobuda eelndus
pakutud § 6 1oigetest 2 ja 3.

4. Audiitorkontroll

114.

Adyv.

Virtuaalvdédringu teenust pakkuvaid tihinguid auditeerivad
iksikud  audiitorid, kes turuosaliste teatel on
iilekoormatud. Probleemiks on auditeeritud aruannete
tdhtaegne valmimine. Kui ettevotted peavad hakkama
audiitoreid vahetama voib tekkida olukord, kus sobivat
audiitorit ei leita v0i peab uus audiitor hakkama ettevotte
tegevusega alusest peale kurssi viima, mis on suur

Arvestatud




ressursikulu. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku loobuda
eelndu § 16 Idige 3 nodudest, et audiitorettevdtja voib
nimetada kuni viieks aastaks ning sama audiitorettevotte
vahetult jirgnevaks perioodiks nimetamine ei ole lubatud.

115. | 5. Tapsustavad kommentaarid eelnou osas -
Tapsustavad  kommentaarid  koos  ettepanekutega
spetsiifiliste eelndu punktide kohta on toodud jargnevas
tabelis: (vt kdesoleva seletuskirja lisa)
116. | 6. Uhisrahastusteenuse osutajate lisamine RahaPTS alusel Mitte Alustame ithisrahastusteenuse
kohustatud isikute hulka arvestatud | osutajate RahaPTS-i kohustatud
isikute loetellu lisamise

Uhisrahastusteenuse osutajatele kohalduvad nduded on
sdtestatud otsekohalduvas miiruses (EL) 2020/1503 ja
selle rakendusaktides. Maidruse (EL) 2020/1503
preambuli punktis 32 on viidatud, milliseid meetmeid
tuleks rahapesu ja terrorismi rahastamise riski
maandamiseks votta, kuid nende meetmete hulka ei kuulu
ithisrahastusteenuse osutajate lisamine kohustatud isikute
hulka litkmesriikide otsusel. Madruse (EL) 2020/1503
preambuli punkti 32 ja artikli 45 1g 1 punkti (p) kohaselt
peab Euroopa Komisjon hindama, kas on vajalik ja
proportsionaalne, et ihisrahastusteenuse  osutajad
jargiksid riigisisest Oigust, millega rakendatakse direktiivi
(EL) 2015/849 scoses rahapesu ja terrorismi
rahastamisega, ning kas sellised Tthisrahastusteenuse
osutajad tuleks lisada kohustatud isikute loetellu
konealuse direktiivi tdhenduses. Seega ei peaks
ithisrahastusteenuse osutajad olema kohustatud isikud
RahaPTS-i alusel seni, kuni neid ei ole direktiivi (EL)
2015/849 muutmisega kohustatud isikute hulka arvatud.

Uhisrahastusteenuse osutajate lisamine RahaPTS-i alusel
kohustatud isikute hulka ei ole vajalik - médruse (EL)
2020/1503 preambuli punkti 29 ja artikkel 10 Ig 4
kohaselt voib iihisrahastusteenuse osutaja osutada
makseteenuseid ise vOi kolmanda isiku kaudu, tingimusel
et iihisrahastusteenuse osutaja ise vOi kolmas isik on
makseteenuse pakkuja vastavalt direktiivile (EL)
2015/2366. Makseteenuse pakkujad on juba kohustatud
isikud direktiivi (EL) 2015/849 ja RahaPTS alusel. Seega
on RahaPTS-s sitestatud hoolsusmeetmete kohaldamine
juba kohustuslik juhul, kui {ihisrahastusteenusega
kaasnevad makseteenused — sel juhul peab makseteenuse
osutaja hoolsusmeetmeid kohaldama. Sama kohustuse
sdtestamine iihisrahastusteenuse osutajatele, kes ise
makseteenuseid ei osuta, ei ole pdhjendatud.

Mairuse (EL) 2020/1503 eesmérk on preambuli punktide
6 ja 7 kohaselt edendada piiritileseid
ithisrahastusteenuseid ja korvaldada tihisrahastusteenuste
siseturu  nluetekohase  toimimise takistused (sh

pohjendusega. Eelndu seletuskirjas
on seda pdhjendatud jérgmiselt:
»Rahvusvaheliste  rahapesu  ja
terrorismi rahastamise tokestamise
standardite kohaselt peaks
tihisrahastusteenuse osutajad
maandama rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske. Erialakirjanduses
pooratakse eriti  suurt tihelepanu
voimalikule terrorismi rahastamisele,
mida teostatakse tihisrahastusteenuse
abil. Riikliku  riskihinnanguga
tuvastati, et sektoris on iile keskmise
korged  riskid.  Riskihinnanguga
soovitati sektorit tdiendavalt
reguleerida. Eestis on olnud ka
rahapesu kahtluse pohjal algatatud
kriminaalmenetlus, mis  seostub
tihisrahastusteenuse  pakkumisega.
Siiani  on  teenuse  RahaPTS-i
asjakohasesse  loetelusse  lisamist
takistanud asjaolu, et teenus on olnud
reguleerimata. Ettevotjaid
rahastavad tihisrahastusteenuste
pakkujad on niiid  reguleeritud
otsekohalduvad EL mc'ic'irusegaz, mis
tihtlasi voimaldab vastava teenuse
holmata RahaPTS regulatsiooni.”.
Selgituses on vilja toodud, et
ihisrahastusteenuse osutajate
lisamise pohjuseks on teenusega
seonduvad riskid, mida tuleks
maandada. Uhisrahastusteenuse
osutajaid pole varasemalt lisatud
RahaPTS-i, kuna see on olnud
tehniliselt raksendatud. Osad
ithisrahastusteenuse pakkujad jéavad
toendoliselt jatkuvalt hdlmamata,
keda tegelikult oleks vaja RahaPTS-i
kohaldamisalasse lisada, tulenevalt

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R 1503 & from=EN




litkkmesriigiti  killustunud  Gigusraamistik). Eelnduga
RahaPTS § 6 Ig-sse 2 lisataval punktil 81 oleks aga
vastupidine moju. Veelgi enam, muudatus seab Eesti
ithisrahastusteenuse ~ osutajad  piiriiileste  teenuste
osutamisel kehvemasse konkurentsiolukorda, sest Eesti
ithisrahastusteenuse  osutajate  teenuste  kasutamine
muutub nii investoritele kui ka projektiomanikele
ebamugavamaks.

Lisaks ei ole eelndu seletuskirja pohjendus piisav osas,
miks RahaPTS-is kohustatud isikute ringi laiendada
olukorras, kui selline muudatus ldheb wvastuollu EL-i
otsekohalduva méadruse eesmérkide ja sisuga ning seab
Eesti ettevotjad kehvamasse konkurentsipositsiooni.
Seletuskirjas toodud podhjendus, et niiiid on lihtsalt
voimalik tihisrahastusteenuse osutajad kohustatud isikute
hulka lisada (sest nad on reguleeritud teenuse pakkujad),
ei ole piisav ning pdhjendus, et méérus (EL) 2020/1503
vOimaldab  vastava teenuse hdlmata RahaPTS-i
regulatsiooni, ei ole korrektne. Viidatud médruse kohaselt
tuleks vastav otsus teha direktiivi (EL) 2015/849
muutmisega, mitte iiksikult liikmesriikide poolt. Médrus
(EL) 2020/1503 jidtab mitme muu ndude osas
litkkmeriikidele valikudiguse, kuid mitte rahapesu ja
terrorismi tokestamiseks kohustatud isikute ringi osas.

asjaolust, et EL digus on kasutanud
kitsendavaid kriteeriumeid
ithisrahastuse méératlemisel.

Mééruse (EL) 2020/1503
preambuli punkti 32 ja artikli 45 lg
1 punkti (p) alusel koostatud raport
pole veel valmis. Samas on
vahepeal Euroopa  Komisjon
koostanud rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise Oigusliku
paketi mdjuhinnangud, kus
kasitletakse ka Uihisrahastajaid. Seal
on toodud vilja, et
supranatsionaalses riskihinnangus
on Euroopa Komisjon tuvastanud
korged rahapesu ja terrorismi

rahastamise riskid seoses
ithisrahastusteenusega.
Uhisrahastusteenuse osutajate

hélmamata jdtmist rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise

regulatsioonis nimetatakse
mojuhinnangus  ebaadekvaatseks
lédhenemiseks. 2021. aastal

valminud mdjuhinnangu kohaselt
kolmandik liikmesriike olid juba
lisanud ithisrahastusteenuse
osutajad kohustatud isikute sekka
voi olid seda tegemas. Tulenevalt
ritkide motivatsioonist tdita FATF
standardites olevaid ndudeid ning
maandada terrorismi rahastamise ja
rahapesu riske on see osakaal
kindlasti kasvanud. Seega ei vasta
toele viide, et muudatuse tulemusel
Eesti tihisrahastusteenuse osutajate
konkurentsiolukord muutuks
tunduvalt kehvemaks vorreldes
teistes EL-1 litkmesriikides olevate
konkurentidega.

Euroopa Liidu rahapesu
tokestamise  paketiga lisatakse
ithisrahastusteenuse osutajad

kohustatud isikute sekka. Samas
pole pdhjendatud jitta Euroopa
Liidu G&iguse muudatuste ootuses
riskid maandamata. Selline
lahenemine  poleks  kooskolas
rahapesu  tOkestamise parimate
praktikatega ja sellist l&henemist ei
toeta ka Euroopa Liidu
institutsioonid.  Euroopa  Liidu
Oiguse muudatuste joustamiseks




kulub veel aastaid enne mida vdib
néiteks terroririinnaku néol
realiseeruda terrorismi rahastamise
risk, mis vOib saada osaliselt
voimalikuks  {hisrahastusteenuse
osutajate hdlmamata jatmise tottu.

EESTI DIGIVARA LIIT

117.
EDL

1. Tdname, et esitasite meile oma 21.08.2023 kirjaga nr
13-1.1/5460-1 arvamuse avaldamiseks Kkriiptovaraturu
seaduseelndu (edaspidi KriiTS eelndu voi eelndu).
Esitame kédesolevaga oma ettepanckud ja selgitused,
millest olulisematena mérgime jargmised:

1.1 teeme ettepaneku reguleerida MiCA-ga voimaldatud
lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise protseduuri;
1.2 teeme ettepaneku reguleerida iileminekuperioodi kuni
1. juuli 2026. a. nagu véimaldab MiCA;

1.3 teeme ettepancku jatta eelndust vilja kohustus
mairata kaks juhatuse liiget ja kolm noukogu liiget;

1.4 teeme ettepaneku eemaldada piirang, mille jérgi voib
audiitori médrata kuni viieks aastaks;

1.5 teeme ettepancku eraldada Finantsinspektsioonile
piisavad  ressursid tegevuslubade noduetekohaseks
menetlemiseks.

Selgitatud

1.1 — vt selgitust mérkuse 119
juures.

1.2 — vt selgitust mérkuse 11 juures
1.3 — vt selgitust mirkuste 10 ja
109 juures.

1.4. Arvestatud

1.5. Seotud FI méirkusega nr 29.

118.
EDL

Palume eelndu edasises menetluses arvestada sektori
konkurentsivdimet ja riigi enda ressursside olemasolu,
mis on vajalik, kui lithendatud tegevuslubade kehtivuse
korral jitta reguleerimata ka tegevusloa lihtsustatud
korras uuendamise menetluskord.

Selgitatud

Seotud eelmise mirkusega (117).

119.
EDL

3. Sektori konkurentsivoime soltub otseselt lihtsustatud
korras tegevusloa taotlemise menetluskorra siseriiklikku
regulatsiooni olemasolust ja tegevuslubade
regulatsioonist laiemalt. Liikmesriigid, kellel puudub
vastav regulatsioon on EL iihisturul konkurentsivoimelt
ebasoodsamal positsioonil investeeringute ja tookohtade
riiki meelitamiseks vOi nende sdilitamiseks. Meenutame,
et Eesti virtuaalvddringute sektor on viimastel aastatel
lébi teinud olulised regulatiivsed muudatused, RAB on
véljastanud ligi 4000 tegevusluba, millest tinaseks on
alles 79. 2022-2023 aastad on olnud sektori ettevotetele
tegevuslubade  uuendamise  periood, mil oma
majandustegevus ja tegevusload viidi uute nduetega
vastavusse.

Tegevusloa jérjekordsel uuendamisel on méadrusega
lubatud lihtsustatud menetluskorra rakendamata jétmine
ebaproportsionaalne ning voib pohjendamatult riivata
ettevotlusvabadust ja omandi pohidigust, eriti arvestades
eelndu seletuskirjas toodud pohjendusi. Sama kehtib
rahvusvaheliste vilisinvesteeringute kaitse lepingute
puhul. Eelndu seletuskirjas viljendatud seisukoht, et
lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise regulatsioon
jaetakse vilja tootamata pShjusel, et sisuliselt ei usalda
Finantsinspektsioon =~ Rahapesu  Andmebiiroo  senist
tegevust ega oma senise tegevuse kohta piisavalt

Selgitatud

Vt selgitust markuse 105 juures.




iilevaadet on meie hinnangul pdhjendamatu ning taolise
seisukohaga  avaliku  esinemise  korral peaksid
eelnimetatud asutuste t60 usaldusvidédrse korraldamise
eest vastutavad isikud kujunenud olukorra kohta
selgitused esitama — miks teise riigiasutuse t66d ei
usaldata, kuidas selline olukord on kujunenud ja mida
olukorra muutmiseks ette plaanitakse votta?

120.
EDL

4. Oiguspiraselt tegutsevad VASP-id on olnud Eestis
pideva regulatsioonide muutmise ja halduspraktika
muutumise tottu pea pidevas tegevusloamenetluses.
Regulatiivsete muudatuste tottu on tegevusloamenetlus
tulnud ldbida vdhemalt kaks korda — esiteks kehtiva
RahaPTS esimese redaktsiooni joustumisel 2017. aastast
ning teiseks praeguse regulatiivse reziimi jOustumisel
alates 2022. aastast.

Selles kontekstis nduda uut tdiemahulist
tegevusloamenetlust, kui on olemas koik eeldused ja
vahendid saavutada samad eesmairgid vihem koormava
menetluste kaudu, on ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Selgitatud

Seotud eelmise méarkusega (119).
Vt selgitust markuse 105 juures.

121.
EDL

5. Oleme kategooriliselt vastu ja peame tdiesti
pohjendamatuks kehtivate tegevuslubade automaatset
kehtetuks tunnistamist ja tdies ulatuses uue tegevusloa
taotlemise kohustust. MiCA artikli 143 10ige 6 néeb ette
voimaluse liikmesriigil kehtestada lihtsustatud tegevusloa
menetlus juhul, kui siseriiklikult on juba valdkonda
reguleeriv regulatsioon olemas. See vastab tipselt Eesti
olukorrale. MiCA nieb ette Eesti olukorra jaoks loodud
vOimaluse seniste uute MiCA tegevuslubade taotlemisel
kontrollida vaid uutele nouetele vastavust, mis oleks
proportsionaalne ja moistlik 1dhenemine.

Samuti on voimalik MiCA artikli 143 1dike 3 kohaselt
riigil kehtestada MiCA ja eelndu rakendamise
iileminekuaja kuni 1. juulini 2026, kuid ilma iihegi
sisulise pohjenduseta on eelnduga pakutud iileminekuaeg
terve aasta vorra lithem (2025. aasta 1. juuli).

Selgitatud

Vt selgitust markuse 105 juures +
eelnduga nihakse ette
iileminekuperiood 2026. aasta 1.
jaanuarini.

122.
EDL

6. Finantsinspektsioonil on vdimalik kontrollida nii
lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise regulatsiooni
olemasolu korral kui ka véljaspool seda menetlust
majandustegevuse nduete taitmist ritkliku
jarelevalvemenetluse  kdigus, mille eest tasuvad
jérelevalve subjektid. Seetdttu puudub lihtsustatud korras
tegevusloa uuendamise regulatsiooni korral riigile
tdiendav rahaline kulu vorreldes sellise menetluskorra
puudumisega ning riikliku jarelevalvemenetluse teostajal
on voOimalik majandustegevuse nduete  tditmist
kontrollida sel hetkel kehtivate sétete jargi.

Vastupidiselt - kui riik jétab lihtsustatud korras
tegevusloa uuendamise menetluskorra reguleerimata, on
riigi jaoks koikide majandustegevuse nduete tditmise
sisuline kontroll kulukam, sest lisaks tegevusloa taotluse
riigildivule jirelevalvemenetluse tulu riigile ei lacku, ent
to0 sisu  ja ulatus on suurem. Kui riikliku

Selgitatud

Vt selgitust markuse 105 juures.




jérelevalvemenetlust teostab Finantsinspektsioon, ei ole
asjakohane ka seletuskirjas toodud pdhjendus selle kohta,
et Finantsinspektsioon ei usalda Rahapesu andmebiiroo
senist tegevust, sest Finantsinspektsioonil on vdimalik
riiklik jérelevalvemenetlus teostada iseseisvalt ja tdies
ulatuses.

123. | 7. Leiame, et riilk peaks Oppima minevikus tehtud | Selgitatud | Moistame kirjeldatud muret. Nagu
EDL | vigadest. 2022.-2023. aastatel ldbi viidud tegevuslubade kriiptovarateenuse osutajatele on
uuendamise protsessi kdigus ei ole riigieelarvest MiCA maérusest tulenevalt
eraldatud piisavalt vahendeid koikide tegevuslubade esitatud néuded tegevusloa
ajakohaseks menetlemiseks sedavord lithikeses ajaraamis taotlemisele, on ka pédevale
ning taolised menetlused venivad meile teadaolevalt iile asutusel ette ndhtud menetluslikud
lubatud tdhtaegade. Kui riiklik jirelevalve liigub sitted, sh tdhtajad, tegevusloa
Finantsinspektsiooni  alluvusse, lihtsustatud korras andmise/mitte andmise kohta (art
tegevusloa uuendamise kord puudub, tegevusload 63) ehk padeval asutusel ei ole
tunnistatakse automaatselt kehtetuks ning voimalik  venitada  tegevusloa
Finantsinspektsioonile ei eraldata vorreldes Rahapesu andmisega 12-18 kuud, kui
Andmebiirooga  viidatud  tegevuslubade taotluste teenuseosutaja on omalt poolt
menetlemiseks riigieelarvest tdiendavaid vahendeid, on teinud koik, et taotlus oleks
iisna tdendoline, et tegevuslubade viljastamine jadb nouetekohaselt esitatud.
taaskord venima. Turuosaliste endi kogemusel kestab
praktikas nii Rahapesu Andmebiiroo kui Tegevuslubade menetlusest
Finantsinspektsiooni tegevusloa viljastamise menetlus tuleneva koormuse hajutamiseks
12-18 kuud, mistottu ei ole eelnduga planeeritud on iileminekuperioodi pikendatud
lahendus praktiliselt teostatav. Taolist olukorda saab ning see on 12 kuud senise 6 kuu
véltida Ttiksnes juhul, kui riigieelarvest eraldatakse asemel.
jarjekordseks tegevuslubade uuendamise menetluseks
piisavalt rahalisi ressursse ning selleks on vajalik Tegevuslubade menetlemiseks ei
personal voi reguleeritakse lihtsustatud korras tegevusloa ole ette ndhtud riigieelarvest
uuendamine vodimalusega sisuliselt ajatada tiielikku tdiendavaid vahendeid, kiill aga
majandustegevuse nduetele vastavuse kontrolli, juhul kui peavad koik turuosalised tasuma
Finantsinspektsioon Rahapesu Andmebiirood ei usalda, menetlustasusid.
ritkkliku  jérelevalvemenetluse lidbiviimiseni. Eelndu
seletuskiri ei ava, kuidas on planeeritud uute
tegevuslubade viljastamisel piisav menetlusvéimekus ja
selleks vajamineva ressursi olemasolu ning kas sellega on
iildse arvestatud seniseid menetlustdhtaegu arvestades.
124. | 8. On lubamatu, et tegevusload plaanitakse eelndu jargi | Selgitatud | Juhime tdhelepanu, et eelndus on
EDL | tunnistada kehtetuks enne, kui on tiielikult tagatud, et olemas séte ka juhuks, kui VASP

koikide tegevusloa omajate uued tegevusloa taotlused on
16puni menetletud voi on selleks antud moistlik
voimalus. Sellise valiku sisuline moju seisneb selles, et
ettevotted on sunnitud Eestis oma tegevuse 10petama, kui
uue tegevusloa menetlus ei 10ppe enne kehtiva tegevusloa
kehtetuks tunnistamist. Leiame, et riigil lasub vastutus
tagada, et koikidel taotluse esitamise ajahetkel
tegevusluba omavatel isikutel oleks moistlik vdimalus
oma tegevuse jatkamiseks Eestis ka juhul, kui taotlema
peab uut tegevusluba. Juhul, kui riik seda ei taga,
vastutab selle eest riikk. Eelnduga annab riik turule
kdesoleval juhul sOonumi, et oma majandustegevuse
jatkamiseks on mdistlik Eestist 1dhiajal lahkuda. Selline
lahenemine  kahjustab  Eesti riiklikke huve ja
rahvusvahelist konkurentsivoimet.

on Finantsinspektsioonile esitanud
tegevusloa taotluse, kuid seda ei
ole joutud enne iileminekuperioodi
16ppu édra menetleda. Sellisel juhul
ei ole veel tegemist tegevusloata

tegevuseks karistusseadustiku  §
372 tdhenduses. VASPil ei ole
lubatud sO0lmida uus
kliendilepinguid, kuid see ei
tdhenda tegevuse IOpetamist ja
olemasolevate klientide huvide
kahjustamist.

Lisaks selgitame, et Eestist

lahkumiseks (muude liikmesriiki)
peab teenuseosutajal igal juhul




olema MiCA mdidruse alusel
véljastatud  tegevusluba, kuna
alates 2024. aasta 30. detsembrist

ei ole liidus vdimalik MiCA
tegevusloata teenuseid osutada.
Riigisisesed tegevusload liidus

teenuse osutamiseks ei kehti.

125.
EDL

9. Selgitame, et enamik ettevotete arimudel toimib
selliselt, et kehtiva tegevusloa puudumisel ning
majandustegevuse  peatumisel  liigub  kliendibaas
konkurentide juurde ning tegevusloa ja
majandustegevuse  taastamisel ei taastu endine
kliendibaas. Igal juhul tekiks sellises olukorras ettevottele
varaline kahju, mille eest eelkirjeldatud juhul vastutab
ritk. Ilmselgelt ei meelitaks jéarjekordse digusselgusetuse
ja ebakindluse olukorra tekitamine Eestisse uusi
investoreid.

Selgitatud

Vt selgitust mérkuse 124 juures.

126.
EDL

10.Teeme ettepaneku, et riik kaaluks pohjalikumalt
tegevusloa lihtsustatud menetluse reguleerimata jétmise
tagajargi ning kajastaks need eelndu seletuskirjas
adekvaatselt. Samuti teeme ettepancku, et eelndu
tdiendatakse lihtsustatud korras tegevusloa uuendamise
regulatsiooniga kirjeldatud pohjustel ning kasutataks
voimalust reguleerida iileminekuperiood kuni 1. juulini
2026 a. Oleme omalt poolt valmis panustama vastava
regulatsiooni véljatootamisse, kuivord meid esitatud
eelndu viljatéotamisse varasemalt kaasatud ei ole nagu
ka meile teadaolevalt laiemalt virtuaalvddringu teenuse
pakkujate sektorit Eestis.

Selgitatud

Vt kommentaari mérkuse nr 105
juures + eelnduga ndhakse ette
iileminekuperiood 2026. aasta 1.
jaanuarini, vt selgitust markuse nr
11 juures.
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11.  Uleminekutihtaja  osas  on
konkurentsivoime  sdilitamiseks ja halduskoormuse
hiippelise  koormuse véltimiseks kasutada MiCA
rakendamise maksimaalset tdhtaega ehk lisaks kehtivate
tegevuslubade sdilitamisele peaks oma tegevuse nii
MiCA-ga kui eelnduga kooskolla viima 1. juuliks 2026.

moistlik  riigi

Selgitatud

Eelnduga nihakse ette
ileminekuperiood 2026. aasta 1.
jaanuarini  tulenevalt ~ESMA
soovitusest liikkmesriikide
rahandusministritele.
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12. Uue tidiemahulise tegevusloa menetluse ning seniste
tegevuslubade automaatse kehtetuks tunnistamise jaoks
puudub igasugune Oiguslik voi praktiline vajadus ja
Oigustus, vOttes arvesse viimaste aastate niigi suurt
koormust sektori ettevotetele tegevuslubade uuendamisel.
Seletuskirjas  toodud  pdhjendus (k  11), et
Finantsinspektsioonil puudub {iilevaade VASP-ide
tegevusloa aluseks olevatest asjaoludest ja riskidest, ei
ole pohimotteliselt oige ega ka asjakohane, sest
Finantsinspektsioonil ei peagi sellist iilevaadet olema, kui
nimetatu on olemas teisel riigiasutusel ning
majandustegevuse nouete tditmist juba kontrollitud.
RahaPTS on avaldatud Gdigusakt ja rakenduspraktika osas
on voimalik konsulteerida Rahapesu Andmebiirooga.

Selgitatud

Vt kommentaari méarkuse nr 105
juures, sh ndeb MiCA ette viga
selged  reeglid, millal on
lihtsustatud korras tegevusloa kord
lubatud.
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13. Finantsinspektsioonil oleksid eelndu kohaselt olemas
koik vahendid ja todriistad tuvastamaks kdigi VASP-ide
osas koik asjaolud ja riskid, mis on aluseks tegevusloa
véljastamisele. Samuti on jérelevalveasutusel olemas
kdik vahendid nduetele mittevastavate VASP-ide turult
eemaldamiseks.

Selgitatud

Vt kommentaari mirkuse nr 105
juures.




130. | 14. Eelndu ldhenemise pdohiline argument, et | Selgitatud | Vt kommentaari méirkuse nr 105
EDL | Finantsinspektsioonil puudub vdimalus tagada terviklik juures.

ilevaade VASP-ide tegevusloa aluseks olevatest

asjaoludest ja riskidest on vale ning ei saa olla niivord

kaaluka regulatsiooni pdohjenduseks.

131. | 15. Viimaste 2022. aasta RahaPTS-i regulatiivsete | Selgitatud | Vt kommentaari mérkuse nr 105
EDL | muudatustega saavutati MiCAga sarnase usaldusviirsuse juures + seletuskirjas esitatud
tase paljudes, kui mitte enamikes aspektides. Vastavas MiCA ja RahaPTS vordlust.

osas on kehtivate tegevuslubadega VASP-id Rahapesu
Andmebiiroo poolt kontrollitud nii tegevuslubasid andes,
tegevuslubasid uuendades, kui pideva aktiivse riikliku
jarelevalve kaudu.
132. | 16. Jérelevalve iileviimine iihe riigiasutuse alt teise ei ole | Teadmiseks | Vt kommentaari mérkuse nr 105
EDL | adekvaatseks pohjenduseks, et uuesti kontrollida samu voetud juures.
asjaolusid, mida Rahapesu Andmebiiroo on juba 2022-
2023 kontrollinud.
Selline ldhenemine tdhendaks iiheselt ja otseselt riigi
usaldamatust iseenda suhtes. Samade asjaolude uuesti iile
kontrollimist eeldusega, et Rahapesu Andmebiiroo on
varasemates tegevusloa- ja muudes menetlustes ning oma
iildises jarelevalvetegevuses eksinud, on arusaamatu, vale
ning peaks tuginema elulistel asjaoludel, mida
seletuskirjas avatakse.
133. | 17. Meie hinnangul tooks esitatud kujul eelndu | Teadmiseks | Juhime tdhelepanu, et viidatud
EDL | vastuvotmine kaasa olukorra, kus Eestis sisuliselt voetud olukord ei saa tekkida ainult Eesti
lopetatakse virtuaalvadringu teenuse pakkujate tegevus ja vaates, kuivdord EL-s teenuse
vastava sektori ettevotteid tulevikus Eestisse enam ei osutamiseks tuleks igal juhul uus
asutata. tegevusluba taotleda. Seega on
tegemist pigem riskiga, et koik
teenuseosutajad lahevad
kolmandasse riiki (kuid ka sellisel
juhul ei saa nad tiitarettevotet
asutamata EL-s teenust osutada).
18. Alljargnevalt esitame oma ettepanekud sétete kaupa:
134. | 18.1 Eelndu § 6 - nduded kriiptovaraturu osalise | Selgitatud | Vt kommentaari markuse 11 ja
EDL | tegevusele. MiCA-st ei tulene, et kriiptovaraturu osalisel mirkuse 109 juures.

peab olema ndukogu ja/vdi rohkem kui iiks juhatuse
liige. Muudatus teeks Eesti ebaatraktiivseks uutele
taotlejatele. Kui teistes riikides piisab vaid ithest korgema
juhtorgani liikmest, siis Eestis tuleks otsida viis
kvalifitseeritud spetsialisti. Eelndu seletuskirjas on
selgitatud: ,,kuna osaiihingute puhul puudub ndukogu
loomise kohustus, kui seda pohikirjaga ette ei ndhta, mis
vOib teha osaiihingu juhtimise ndrgemaks®. Samas ei ole
pohjendatud mille poolest jadb osaiihingu juhtimine
ndrgemaks ning nenditakse, et on ka vOimalus, et
juhtimine ei jdd norgemaks. Sisuliselt on esitatud
pohjenduseks suvaline viide.

Virtuaalvddringu tegevusluba on hetkel viljastatud ca.
80-le ettevottele. Valdav enamus hetkel tegutsevatest
ettevotetest on ndukoguta osaiihingud. Nende ettevotete
juhatuses ei pruugi olla kahte inimest. See tihendab, et
tekib vajadus leida 200-300 spetsialisti ning ldbida nende




sobivusmenetlus Finantsinspektsioonis. Eestist ei ole
voimalik leida sellisel arvul uusi inimesi, kes saaksid
neid tilesandeid tiita.

Finantsinspektsiooni sobivusmenetlus on pikk ja kallis
menetlus nii ettevotetele, kui ka riigile. Haldusmenetluste
keerulisemaks muutmine on vastuolus riigi {ildiste
poliitiliste suundadega. Olukorras, kus teistes sektorites
otsitakse karpekohti, on finantsvaldkonnas
halduskoormuse hiippeline tdstmine MiCA ndudeid
iiletavas osas arusaamatu. Kogemus virtuaalviéringute
tegevuslubadega néitab, et taotluste ldbivaatamine voib
kesta iile aasta voi ligemale kaks aastat ning pakutud
muudatus pikendab menetlusi veelgi.

Asjatundliku juhtkonna ja ndukogu leidmine eelnduga
médratletud ulatuses on erakordselt keeruline ning
arvestades tdna tegevusluba omavate virtuaalvadringu
teenuse osutajate hulka, kes on kdoik potentsiaalsed
tegevusloa taotlejad kriiptovaraturu seaduse alusel, voib
tekkida praktilisi probleeme 5-liikmelise juhtkonna
leidmiseks. Eelnou seletuskiri ei ava, kas sellise noude
tditmine on iildse vdimalik tinaste tegevusloa omajate
arvu juures ning missugust majanduslikku moju see
subjektidele omab.

Eelndu seletuskiri ei ava, kuidas on sama kiisimust
planeerinud lahendada teisel EL liikmesriigid.
Ettepanek: jitta eelndust vilja kavandatud § 6 16iked 2

ja3.
135. | 18.2 Arvestatud | Eelndu sOnastusest on vilja jaetud
EDL | Eelndu § 16 1dige 3 ja 1dige 6. Tulenevalt asjaolust, et sdte, mis négi ette, et audiitori voib

kriiptovara valdkonnas pédevaid audiitoreid on Eestis
vihe, palume eemaldada ndue, et audiitorettevotja voib
nimetada kuni viieks aastaks (ning sama audiitorettevotte
vahetult jérgnevaks perioodiks nimetamine ei ole
lubatud). Planeeritava § 16 1dike 6 puhul palume
tervikuna ldbi moelda Finantsinspektsiooni poolt
audiitori méadramise protseduur. Moistlik on, et
audiitoriga konsulteeritakse enne tema médramist, sest
audiitoril voivad puududa vajalikud oskused ja teadmised

virtuaalvddringu valdkonna ettevotte  asjakohaseks
auditeerimiseks piisava pohjalikkusega.
Ettepanek: cemaldada planeeritava § 16 Ioike 3

sOnastusest piirang, mille kohaselt v3ib audiitori miirata
maksimaalselt viieks aastaks. Teeme ettepaneku 16iget 6
tdiendada viisil, et sundkorras audiitori maaramisel oleks
selle eelduseks audiitori ndusolek. Palume eelndu
tiiendada ka sétetega juhuks, kui audiitorit ei ole
voimalik turult saada, et téita teisi auditeerimisega seotud
kohustusi tdhtaegselt. Vdimaliku alternatiivina palume
kaaluda ka tidhtaegade seadmist selliselt, et need ei
langeks kokku tavapérase ettevOtlusaasta auditite
esitamise tdhtaegadega.

madrata  maksimaalselt  viieks

aastaks.

Eelndusse on lisatud paindlikkus
muuta audiitori iilesannete tditmise
tédhtaegasid, kui see on
pohjendatud ja selleks on saadud
Finantsinspektsiooni ndusolek.
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18.3

Eelndu § 118-4 — wvirtuaalvddringu teenuse pakkuja
tegevusluba.

Viimane RahaPTS redaktsioon joustus 15.03.2022 ning
turuosalised olid kohustatud viima oma tegevust
kooskdlla uute nduetega ning esitama taotluse uue
tegevusloa saamiseks hiljemalt 15.06.2022. Suur osa
neist menetlustest kestavad tdnaseni. Konealuse
RahaPTS redaktsiooni seletuskirjas selgitati, et ,,Eelndu
on seotud kahe Euroopa Liidu algatusega, mis molemad
on veel menetluses. Esimene neist on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maéruse ettepanek, mis késitleb
kriiptovaraturge ja millega muudetakse direktiivi (EL)
2019/1937 (COM/2020/593 final) ja teine on rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise Oiguslik pakett
Esimene neist sétestab virtuaalvddringu teenuse pakkuja
tegevuse nouded ja teine hoolsusmeetmed. Kummagi
algatuse tdpne jOustumisaeg pole eelndu kirjutamise
hetkel teada. Koik Euroopa Liidu algatused omavad
sarnaseid eesmirke nagu kéesolev eelndu: maandada
rahapesu ja terrorismi rahastamise riske ning suurendada
usaldusviirsust ja ldbipaistvust virtuaalvairingu teenuse
sektoris“. Eelndu ettevalmistajate sdnum turuosalistele
seisnes selles, et ,,uue“ RahaPTS’i jargi véljastatud
tegevusluba on vordvadrne MiCA loaga. Uute
tegevuslubade  taotlemine  tdhendaks  kolmandat
samasisulist jérjestikust loamenetlust alates 2020. aastast.

Menetlusdkonoomika ja diguskindluse printsiip eeldab,
et protsessid korraldatakse kulutohusalt ja vailtides
tarbetut kordust. Uute taotluste esitamise ndue loob
olukorra, kus ettevotted esitavad korduvalt samu
dokumente ja jérelevalveasutused kontrollivad neid ja
nende jargimist korduvalt, kuigi seda on varem juba
hinnatud. Selline dubleerimine tekitab méarkimisvéérseid
lisakulusid erasektorile ja riigieelarvele ilma, et see tooks
kaasa lisandvaartust turu reguleerimisele ja jarelevalvele.
Tdendoliselt joutakse viia kdik RAB-i menetlused 16puni
KriTS jOustumise ajaks. Rahapesu Andmebiiroo on
teinud méarkimisvéairset t60d, et veenduda olemasolevate
tegevuslubade taotlejate usaldusvairsuses, sh.
paikvaatlusi ja taluvusteste. Seega ei ole pohjust arvata,
et tegevusload viljastatakse ettevotetele, kes ei suuda
tdita MiCA’st tulenevaid kohustusi.

Prantsusmaa on pakkunud lahenduse, mille kohaselt
automaatselt  véljastatakse  ,,MiCA*“  tegevusload
ettevottetele, kes omasid tegevusluba enne 1. jaanuari
2024! . Sarnase lihenemise vdtmine vdimaldaks muuta
menetlused oluliselt paindlikemaks. Jérelevalveasutused
saaksid teostada jérelevalvet turuosaliste protsesside lile
ning tunnistada rikkujate tegevusload kehtetuks vastavalt
vajadusele. Samas ei oleks katkestatud nende turuosaliste
tegevus, kelle taotlused ei joua menetleda eelndus
maaratud tdhtajaks.

Selgitatud

Vt kommentaari mirkuse nr 105
juures.




Ettepanek: muuta eelndu selliselt, et uute tegevuslubade
véljastamisel rakenduks lihtsustatud menetluskord nagu
voimaldab MiCA.
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18.4 Eelndu § 54 punkt 6.

Riskihinnanguga  maéiratakse  kindlaks {ileiildiselt
viiksema ja suurema riski asjaolud arvestades nii
regulatiivseid noudeid kui ka riigi riskihinnanguid. Jadb
arusaamatuks, millest tuleneb vajadus tuua seadusesse
eraldi konkreetse riskifaktori hindamine, sest seaduses ei
ole vilja toodud teiste sarnaste riskifaktorite osas
samalaadset ldhenemist. Selline tdiendus ainult iihe
riskifaktori osas ei ole kooskdlas sitte iildise loogikaga.
Samuti tasub arvestada, kas Eestil on vajalik olla ees
EBA juhenditest, eriti olukorras, kus EBA on vastava
juhendi osas juba turuosalistega konsultatsioonis ja teada
on sellise riski hindamine korgeks, mis néuab tugevdatud
hoolsusmeetmeid. Kuna turuosalised peavad jirgima
TFR maiirust ja seal toodud riskipShist 1dhenemist, peaks
nimetatud punkti planeeritud kujul eemaldama.
Ettepanek: jitta eelndust vélja § 54 punkt 6.

Mitte
arvestatud

Siin ja jargmiste kommentaaride
juures eeldame, et EDL
kommenteerib § 56, millega
muudetakse RahaPTS-i, mitte § 54,
millega  muudetakse  MSUS-i.
Noustume, et seaduse tasandil ei
ole koiki riskifaktoreid vilja
toodud, kuna selles kiisimuses
peab jddma kohustatud isikutele
paindlikkus. Antud juhul on
tegemist erandiga ildreeglist.
Liikmesriikide tasandil ja Euroopa
Liidu tasandil on riskihinnangutega
tuvastatud véga korge risk seoses
isehallatavate aadressidega.
Tavaliselt  kehtestatakse  riske
maandavad regulatsioonid riski
allika suhtes. Isehallatavate
aadresside puhul on tegemist uue
tehnoloogia ja uue riskiga, mille
osas pole selge kas efektiivne
reguleerimine on vdimalik ja
kuidas seda teha. Kuna
reguleerimise  vOimalused pole
selged ja ei soovita keelata
tehinguid isehallatavate
aadressidega, siis ainus alternatiiv
on nduda  kriiptovarateenuse
osutajatelt korgendatud hoolsust
juhul, kui oma A&ritegevuses
puututakse kokku isehallatavate
aadressidega. Antud juhul otsustati
Euroopa Liidu tasandil, et reeglid
seoses ischallatavate aadressidega
peavad olema siduvad ja alati
jargitavad, mistottu pole
asjakohane, et seda reguleeritaks
tdida-voi-selgita Oigusjouga
juhendite tasandil. Selleks, et need
reeglid oleksid {iheselt siduvad
litkmesriikidele, on need sétestatud
direktiivis ja kéesoleva eelnduga
votab Eesti vastavad direktiivi
sétted tile. Siinkohal tasub mainida,
et tegemist ei ole ainulaadse
juhtumiga, kus direktiivi ja seaduse
tasandil tuuakse esile modnda
spetsiifilist riski. Naiteks
RahaPTS-ist voib néiteks leida
expressis verbis viiteid riskidele,
mis tulenevad tehingutest, mille
esemeks on elevandiluu, nafta,




relvad vOi tubakatooted.

138. | 18.5 Mitte Alustuseks maérgime, et seadustel
EDL | Eelndu § 54 punkt 15. Seaduse muudatuse puhul on | arvestatud |ja  direktiividel on tugevam
oluline jdlgida, et sisse viidavad muudatused on Oigusjoud kui juhenditel. Seega
sobilikud, vajalikud (dubleerimine) ja oleks kooskdlas juhendid peavad vastama
valdkonda reguleerivate juhenditega. EBA juhendi seadustele ja direktiividele mitte
kavandi kohaselt on suuremale riskile viitavate asjaolude vastupidi. Kéesolevas
hulgas tehingud ischallatavate aadressidega. Selliselt kommentaaris tehtud ettepanek on
jargides nii méérust kui EBA juhendit, oleks kohasem tdosta muudatust RahaPTS §-st 36
muuta paragrahvi § 37 lg 3 ja lisada tdiendav punkt RahaPTS §-i 37. Jargnevalt
tehingute kohta, mis holmavad isehallatavaid aadresse. selgitame kahe paragrahvi
Taoline muudatus oleks kooskolas EBA riskifaktorite erinevusi ja sellest tulenevat mdju
juhendiga2. Kui soovitakse muuta RahaPTS §-i 36, siis ning miks peab  siinkohal
selliselt ei ole see muudatus kooskdlas (EL) 2015/ 849 tdiendama RahaPTS §-i 36 mitte
artikkel 18 punktiga 1, mis rddgib tugevdatud meetmetest RahaPTS §-i 37. RahaPTS-i § 37
kliendi osas, sest antud juhul on tegemist tehingu mitte sisaldab loetelu suuremat riski
kliendi riskiga. Tehingu riski katab RahaPTS § 37 Ig 3. iseloomustavatest asjaoludest.
Sama kisitlust toetab ka eelndu § 54 punkt 16 muudatus, Paragrahvis nimetatud asjaolude
mis raddgib tdiendava iilekantava kriiptovara tehingu korral ~ vdoib  olla  tegemist
kohta info kogumisest korgema riski korral. Tuleks olukorraga, kus on tavapérasest
analiiisida, kas RahaPTS § 37 lg 3 punktid 2 ja 3 juba korgem risk. Samas ainult iihe
katavad tehinguid isehallatavate aadressidega (p 3 asjaolu ilmnemine ei tdhenda veel
tundmatud isikud ja p 2 anoniiiimsed tehingud). EBA on kindlalt, et on tavapirasest kdrgem
TFR maiidruse kontekstis juhiste viljastaja - millistel risk ja et peab tugevdatud
juhtudel on tehingud isehallatavate aadressidega kdrgema hoolsusmeetmeid kohaldama.
riskiga. EBA juhendi draftis punktis 21.5 on sellised RahaPTS-i § 37 votab iile AMLD4
olukorrad loetletud. Ettepanek 1: Mitte muuta RahaPTS § artikli 18 16ikeid 2-4 ja direktiivi
36 Idiget 2 ning jitta eelndust vilja § 54 punkt 15. III lisa, kus on esitatud voimalikku
Ettepanek 2: Muuta vajadusel RahaPTS § 37 Ig 3. suuremat riski iseloomustavate
tegurite ja tdendite mittetdielik
loetelu.  Kiesoleva  eelnduga
ilevoetava  direktiiviga  pole
tdiendatud  viidatud lisa ega
muudetud artikli 18 viidatud 1dike.
Seega pole asjakohane tdiendada
RahaPTS §-i 37. Konealuse
muudatusega RahaPTS-i voetakse
ile direktiivi tdiendus, millega
lisatakse direktiivi uus artikkel
number 19a. Artiklile 19a hakkab
viitama artikkel 18 16ige 1.
Artikkel 18 16ige 1 sdtestab juhud,
mil  tuleb alati  kohaldada
tugevdatud hoolsusmeetmeid.
Selline loetelu asjaoludest on
RahaPTS-is sitestatud § 36 loikes
2. Seetdttu on otsustatud direktiivi
site votta tle RahaPTS-i § 36

16ikega 2.
139. | 18.6 Mitte Paljude kriiptovarade puhul on
EDL | Eelndou § 54 punkt 16. Seaduse muudatuse puhul on | arvestatud | voimalik saada informatsiooni

oluline jdlgida, et sisse viidavad muudatused on
sobilikud, vajalikud (nduete ja juhendite dubleerimine) ja
oleks kooskolas valdkonda reguleerivate juhenditega.

§ 38 lg 2 iitleb: “tdiendava teabe kogumine éarisuhte,

kriiptovaraga varasemalt teostatud
tehingutest. Samuti on vdimalik
avalikest allikatest saada
informatsiooni kriiptovara




tehingu v4i toimingu eesmirgi ja olemuse kohta ning
esitatud teabe kontrollimine lisadokumentide, andmete
vOi teabe pohjal, mis périnevad usaldusvéirsest ja
soltumatust allikast”. Seega 16ige 2 juba katab tdiendava
hoolsusmeetme rakendamise tehingute kohta, mille alla
kuuluvad ka juba kriiptovara tehingud. TFR méiruses on
toodud kohustus kriiptovara iilekannete algatajate ja
saajate kohta kdiva info kogumine, mis annab samuti
tulemuseks péritolu ja sihtkoha kohta info kogumise. Kui
seadusandja peab silmas selle muudatusega tehniliste
lahenduste kasutamist (Elliptic, Chainanalysis jt) kui
tdiendavat hoolsusmeedet kriiptovara péritolu ja sihtkoha
ehk saaja hindamisel, siis see ei tule kavandatud sitte ja
seletuskirjast iiheselt vélja. Isegi sellisel juhul oleks
tegemist ndudega, mis reguleeritakse EBA juhendiga ja
mida kdik peavad jargima. Ettepanek: Jitta eelndust vilja
§ 54 punkt 16, kuna olemasolev seadus ja tulevikus k

aadresside kohta: nii varasema
kasutuse kui ka vdimaliku kasutaja
kohta. Selline informatsioon vdib
aga ei pruugi olla seotud
teenuspakkuja  kliendiga  ega
konealuse tehingu voi toiminguga.
Tegemist on
informatsioonikogumiga, mis on
kriiptovarale iseloomulik ja mis ei
ole kittesaadav teiste tehingute,
toimingute ega édrisuhete puhul.
Informatsioonil kriiptovara péritolu
ja sihtkoha kohta on vaid osaline
kattuvus  informatsiooniga, mis
puudutab  klienti, tehingut ja
toimingut. Seega peavad mdlemad
infokogumid olema mainitud.

140. | 18.7 Mitte Tegemist on direktiivi
EDL | Eelndu § 54 punkt 19. Seaduse muudatuse puhul on | arvestatud | iilevotmisega.  Ka  direktiivis
oluline jdlgida, et sisse viidavad muudatused on sdtestatu kohaselt pole expressis
sobilikud, vajalikud (dubleerimine) ja oleks kooskdlas verbis sétestatud, et
valdkonda reguleerivate juhenditega. Arvestades § 40 korrespondentsuhete sdlmimisel on
loikes 2 toodut ja asjaolu, et korrespondentasutusel ei ole alati vaja védga pohjalikult uurida
tavapéraselt soovi respondentasutuse klientide osas tegevusloa  vOdi  registreeringu
kohaldada ise koiki hoolsusmeetmeid, peab tegema olemasolu, kuid kui
kindlaks kas respondentasutus on jirelevalve all ja seega korrespondentsuhe sOlmitakse
koguma tegevusloa kohta info. Lisaks ka hindama, kas kriiptovarateenuse osutajaga, siis
vastav respondentasutus kohaldab vordviairseid ndudeid. on kindlasti vaja seda teha. Sellisel
Praktikas ei ole usutav, et ihelgi juhul erisusel on ka sisuline pdhjus.
korrespondentsuhteid luues jietakse kogumata info Traditsiooniline finantssektor on
tegevuslubade kohta. Arvestades, et tegevuslubade ndue kdigis riikides tegevusloastatud voi
kehtib koikide finantseerimisasutuste kohta, siis ei ole vihemalt registreerimisndudega,
kohane, et vaid iihele kehtestatakse seaduses vastav mistottu ei ole need kiisimused nii
punkt. Ettepanek: Jatta eelndust vélja § 54 punkt 19. relevantsed, vorreldes
kriiptovarasektoriga.
Hinnanguliselt ainult veerandis
maailma riikidest on
kriiptovarateenusele  kehtestatud
tegevusloa reziim ja  nende
reziimide kvaliteet on viga
varieeruv. Ka  informatsiooni
saamine tegevusloa vOi
registreeringu  olemasolu  kohta
vOib olla raskendatud. Keeruline
vOib olla ka ettevotte asukoha
tuvastamine. Seetottu on
tegevusloa  vdi  registreeringu
tuvastamine kriiptovarateenuse
osutajate puhul viga oluline ndue,
millest kdrvale ei tohi kalduda.
141. | 18.8 Arvestatud | Eelnoud on tapsustatud.
EDL | Eelndu § 54 punkt 21. Punktiga 21 eemaldatakse Asjakohane on tdhelepanek, et

RahaPTS § 42 ldikest 3 virtuaalvdédringu teenuse
iilekandeid puudutav erisus. Makseteenuse alla ei kuulu
kriiptovarateenuse pakkujad, samas §-s 25 toodud nouded

RahaPTS § 25  kohaldub
makseteenuse kui ka
kriiptovarateenuse osutajatele,




kehtivad ka neile. Samuti kehtib TFR ka makseteenuse seega § 42 peaks sisaldama
pakkujatele ja mitte ainult kriiptovara teenustele. molemale subjektile kohaldavat
Kommentaar: palume selgitada muudatuse loodetavat keeldu.
moju.
142. | 189 Selgitatud | Eelndou § 54 punktiga 26 ei
EDL | Eelndu § 54 punkt 26. Trahviméidrade suurendamine ei muudeta trahviméara vaid
ole toodud antud punkti seletuskirjas vélja kui iiks hoélmatakse  védrteo  koosseisu
eesmarkidest, mistottu ei ole ka arusaadav, mis alusel lisaks virtuaalvaaringuteenusele ka
suurendatakse trahvimiérasid ning miks just kirjeldatud kriiptovarateenus. Karistusméadrad
suuruses. Seletuskiri ei ava, kas senised trahviméérad on jddvad samaks ja need ei ole
virtuaalvaaringute sektoris olnud ebatShusad — palume 400 000 eurot nagu kommentaaris
eelndu seletuskirja asjakohaselt tdiendada. Direktiivi viidatud, vaid alates 1. novembrist
(EL) 2015/849 artikli 59 ldigetes 2 ja 3 sétestatud 2023 kuni 5 000 000 eurot voi kuni
halduskaristused ja -meetmed ei ole muutunud. 2017 kahekordses viirteo tulemusel
RahaPTS muudatus, millega viidi seadus rahapesu teenitud kasule vOi édra hoitud
direktiiviga kooskolla ei tdstetud trahvimédrasid kahjule vastavas summas. Seega
korgemale kui 400 000 eurot. On oluline, et muudatusega trahvimaarasid konealuses punktis
kaasneksid asjakohased pohjendused, kui riik on joudnud ei tOstetagi.
teisele  seisukohale  haldustrahvide =~ médramisel.
Ettepanek: Trahvimédrad jitta tOstmata, sest puuduvad
sisulised pohjendused seniste mddrade muutmise kohta
143. | 18.10 Eelndu § 54 punkt 27. Juhime tdhelepanu et TFR | Selgitatud | Eelndu § 54 punktiga 26 ei
EDL | artikliga 29 méératavad halduskaristused ja -meetmed muudeta trahvimééra vaid
hdlmavad direktiivi (EL) 2015/849 artikli 59 ldigetes 2 ja asendatakse kehtetu médruse viide
3 sétestatud halduskaristusi ja -meetmeid. Kuna Eesti on uue kehtiva midruse viitega. Viited
direktiivi iile votnud ja selle alusel kehtivad trahvid on maiidruse konkreetsetele artiklitele
kehtivas seaduses juba médratud, siis ei ole selge, mille olukorras, kus sdnastusega ,,muude
alusel on otsustatud muuta méérasid. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maidrusega (EL) 2023/1113
Samuti on oluline jirgida, et halduskaristused méairatakse kehtestatud makseteenuse pakkuja
sama pohimdtte alusel, mis on toodud miéruses, kus kohustuste rikkumise eest“ on
rikkumised peavad olema korduvad, siistemaatilised ja hdlmatud koik mééruses sétestatud
olulised. RahaPTS-s ei ole selliseid pohimotteid nouded. Koigi nduete iikshaaval
rakendanud mitte iheski rikkumise paragrahvides. loendamine ei tundu asjakohane,
kuna molemal juhul oleksid
Kuna trahvid méiratakse EL méédruse rikkumise alusel, holmatud koik mééruses sétestatud
siis peab seaduses toodud rikkumine olema kooskolas nduded. Seega kehtiv tekst juba
(EL) 2023/1113 mééruse artiklis 29 tooduga, mida ténane lahtub ettepanekust number 2.
sonastus ei ole, sest viidatakse kogu maéirusele. TFR Muus osas samad selgitused nagu
kohaselt oleks paragrahvi 96 Idige 1 sOnastus eelmiselegi kommentaarile.
jargmine:“Makseteenuse pakkuja jdtab korduvalt voi
siistemaatiliselt rahaiilekandes edastamata maksjat voi
makse saajat késitleva ndutava teabe, rikkudes (EL)
2023/1113 artiklit 4, 5 voi 6 voi muude Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méddrusega (EL) 2023/1113
kehtestatud makseteenuse pakkuja kohustuste rikkumise
eest”.
Ettepanek 1: Trahvimiérad jitta tostmata, sest puuduvad
sisulised pohjendused seniste mddrade muutmise kohta.
Ettepanek 2: Kui rikkumised tulenevad EL méirustest,
siis rikkumiste sOnastamisel jargida tdpselt médruses
toodut, sh viiteid artiklitele.
144. | 18.11 Eelndu § 54 punkt 28. Selgitatud | RahaPTS § 96 ja § 96° puhul on
EDL | Kriiptovaraiilekannetega saavad tegeleda MICA alusel karistused  suunatud erinevate




erinevat tiilipi kohustatud isikud, siis on korrektne
igasuguste =~ makseandmete =~ kogumise  kohustuse
rikkumisega seotud trahviméérad viia {ihe paragrahvi alla
nagu on TFR méiruses, et viltida olukordi, kus sama teo
eest vOib saada trahvi kahe erineva rikkumise alusel
(néiteks krediidiasutused, makseasutused).

Ettepanek 1: viia planeeritav RahaPTS § 96 kokku §-ga
96 voi kehtestada uue séttena.

Ettepanek 2: kui rikkumised tulenevad EL maéérustest,
siis rikkumiste sOnastamisel jirgida tdpselt midruses
toodut, sh. viiteid artiklitele

subjektidele. Lébipaistvusnouetes
maksteenuse osutamisel ja
kriiptovara iilekannetes on olulised
erinevused ja erinevad oOiguslikud

alused. Samuti on erisus
subjektides. Ka maéruses
eristatakse rikkumis

kriiptovaraiilekannete nouetes ja
makseteenuse pakkumises.

145. | 18.12 Selgitatud 1.Vt lihtsustaud korra selgitust
EDL | Eelndu § 54 punkt 29. Makseasutuste litsentside mirkuse nr 105 juures.
taotlusprotsess kestab tavapdraselt ligemale aasta ja on 2. Esiteks vOimaldatakse
teada, et menetlusvdimekus ei pruugi olla piisab lubade Finantsinspektsioonil  tegevusloa
menetlemiseks tdhtaegselt. Makseasutuste kontekst on taotlustega tutvuma hakata enne
siinkohal oluline, sest arvestades tdnaseid RAB MiCA maaruse rakendumist (2024,
tegevusloaga tegutsevaid turuosalisi, siis paljud on just aasta 30. septembrist). Teiseks
seda tiiiipi ettevotted. Poole aastaga ei ole meie hinnangul pikendatakse iileminekuperioodi,
voimalik tulemuslikult menetleda mitte iihtegi taotlust. mis peaks hajutama tegevuslubade
Ettepanek 1: rakendada MICA lubatud lihtsustatud esitamise tihedust ning
korda. kolmandaks on soovitav
Ettepanek 2: hinnata kuidas on tagatud, et taotluste teenuseosutajal lahtuda
labivaatamise kehtestatud tdhtaja raames on koikidel moistlikkuse pohimdttest ja mitte
taotluse esitamise ajal tegevusluba omavatel isikutele jétta tegevusloa taotluse esitamist
tagatud tdhtaegne uue tegevusloa menetlus. viimasele tunnile, eelkoige
arvestades, et vana tegevusloaga
Piiritileselt (ja MiCA reeglite
kohaselt)  teenust alates 1.
jaanuarist 2025 osutada ei saa.
146. | 19. Lisaks eelndus reguleeritule palume tunnistada Mitte EDL-i tostatatud mured on
EDL | kehtetuks RahaPTS § 31 ning selle paragrahvi 10ike 6 | arvestatud | mdistetavad, kuid kéesoleva eelndu
alusel antud rahandusministri 23.05.2018 méadrus nr 25 eesmargi ja teemaga ei ole piisavat
“Infotehnoloogiliste ~ vahendite abil isikusamasuse kattuvust. Nimelt pole eelndu
tuvastamise ja andmete kontrollimise tehnilised nouded koostamisse ja  kaasamisringi
ja kord”. kaasatud koiki RahaPTS-i §-s 31
Tegemist on regulatsiooniga, mis ei ole -eluliselt olevast regulatsioonist mojutatud
reaalsuses tdidetav, on ebavajalik, seab isikuid ja nende esindajaid.

ebaproportsionaalsed piirangud, sisaldab olulisi loogika-
ja tehnilisi  vigasid ega arvesta tdAnapéevaste
tehnoloogiliste voimalustega. Turuosalistel peaks olema
vOimalus ise otsustada kuidas turvaliselt ja
usaldusvéirselt isikusamasust tuvastada ning vdimalus
vilja tootada erinevaid innovaatilisi turvalisi lahendusi.

Vastav regulatsioon on jdinud ajale jalgu ning pidurdab
oluliselt kogu Eesti finantssektori kasvupotensiaali,
ekspordivdimekust ~ ning  sellega  Eesti  riigi
konkurentsivdimet ja maksutulude kasvupotentsiaali.
Tegemist ei ole ainult virtuaalvadringu teenuse
pakkujaid, vaid kogu finantssektorit puudutava ning
ebavajalikult piirava normistikuga.

Viidatud nouded ei pohine iihelgi Euroopa Liidu

Viidatud regulatsiooni kehtetuks

tunnistamine  nduab  tdpsemat
Oigusanaliilisi ja mojuanaliiiisi,
mille koostamisega
Rahandusministeerium tegeleb,
kuid mille valmimine vOtab aega,
mistottu  ajaliselt ei  jouaks
RahaPTS § 31 muudatused
kdesoleva  eelndu  menetluse
raamidesse.




Oigusaktil. Veelgi enam - teistes Euroopa Liidu riikides,
kus on spetsiaalsed reeglid isikute kaugtuvastamiseks, on
viimaste aastate jooksul selge trend aegunud fiiiisilise
teenuse pakkumise dogmadest loobumise ning digitaalse
isikusamasuse tuvastamise reeglite moderniseerimise
suunas. FEestil ei tohiks regulatsiooni kaasajastamisel
maha jdida.

Vorreldes iilejddnud Euroopa ja maailmaga, seab kehtiv
regulatsioon Eesti ettevotted védga selgelt ja oluliselt
ebavordsesse ja ebasoodsasse konkurentsiolukorda.

Vastava regulatsiooni loomisest alates on oluliselt
muutunud nii rahapesuvastane regulatiivne keskkond,
kuid eriti tehnoloogiliste lahenduste turvalisus ja
voimalused.

Samuti on tegemist biirokraatliku ndudega, mis jitab
varju tegeliku eesmargi ehk faktilise isikute tuvastamise.
Rahapesu Andmebiirool ning Finantsinspektsioonil on
koik  haldusdiguslikud  vahendid kontrollida  kas
isikusamasuse tuvastamise ndue on tegelikult tdidetud
vOi mitte ning rakendada vajadusel sanktsioone.

Vastava regulatsiooni muutmise ja kaasajastamise
ettepanekuid on viimaste aastate jooksul tdusetunud
pidevalt. Mdistame, et taoliste muudatuste menetlused on
enamasti jéddnud toppama MONEYVAL hindamise
tulemuste ootuse tottu. Niitidseks on selline takistus éra
langenud ning Eestil on vdimalus oma konkurentsivdimet
taastama asuda.

146.1
EDL

Alternatiivina RahaPTS § 31 ja vastava mdééruse
kehtetuks tunnistamisele, palume sisse viia eelkoige
jargmised muudatused:

19.1 Muuta RahaPTS § 31 10iget 1 jargmiselt: 19.1.1
muuta 16ige 1 ja sOnastada see jargmiselt: “kliendi elu-
vOi asukoht on suure riskiga kolmandas riigis.”

19.1.2 Tunnistada kehtetuks punkt 2. RahaPTS peamine
eesmirk on takistada rahapesu. § 31 regulatsioon on
suunatud kaugtuvastamisele. Seega peaks olema § 31
eesmirk vdhendada rahapesu riski, mis ldhtub kliendi
tuvastamisest, kui ta asub korge riskiga riigis.

Loikes 2 toodud piirmddrad on aegunud ning véljuvad
sdtte eesmérgist.

Korge riskiga kolmas riik on selgelt defineeritud
RahaPTS § 3 punktis 18.

Mitte
arvestatud

Muudatus  puudutab  mééruse
eelndud, mis ei ole kéesoleva
seaduse eelnduga seotud.
Seadusega ei ole voimalik maarust

muuta.

146.2
EDL

19.2 Kaotada méirusest loogika, mille kohaselt on
samaaegselt ndutavad videokdne ning e-identimise
sisteemi  kasutamine, kuid samas alternatiivsete
lahenduste kasutamine ei ole lubatud.

Mitte
arvestatud

Muudatus  puudutab  mééruse
eelndud, mis ei ole kiesoleva
seaduse eelnduga seotud.
Seadusega ei ole voimalik madrust

muuta.




Videokone ja digiallkiri peaksid olema alternatiivid,
mitte kumulatiivsed nduded.

Hetkel on tegemist ndudega, mille kohaselt tuleks
inimene justkui tuvastada kolm korda: esiteks dokumendi
kaudu (paralleelselt kehtiv iildnorm), seejérel videokone
kaudu ning kolmandaks e-identimise siisteemi kaudu.
Tegemist on ebamdistlikult koormava lahendusega nii
klientidele kui teenuste pakkujatele. Sama eesmaérk oleks
saavutatav alternatiivide lubamisel.

147.
EDL

19.3 Asendada middruse § 2 106ikes 2 tdielikult
ebadnnestunud sdnastus selgelt eIDAS “kdrge” taseme
allkirjaga. Enamikes Euroopa Majanduspiirkonna riikides
ei ole kehtiva sOnastuse nduetele vastavat e-identimise
stisteemi olemas voi ei ole see laialt kasutusel. RahaPTS
§ 31 ja vastav méédrus on suunatud olukordadele, kus
klienti teenindatakse virtuaalselt iile maailma, mistottu ei
ole moistlik nduda iile maailma klientidelt spetsiifiliste
Euroopa siisteemide kasutamist, mida neil lihtsalt ei saa
olemas olla voi ei ole. On ilmne, et mddruse § 2 1oike 2
viide eIDAS artikli 9 alusel avaldatud nimekirjale on 1dbi
motlemata ja eesmirgipératu ndue.

Mitte
arvestatud

Muudatus  puudutab = méiruse
eelndud, mis ei ole kéesoleva
seaduse eelnduga seotud.
Seadusega ei ole voimalik madrust
muuta.

148.
EDL

19.4  Tunnistada kehtetuks eesmirgipdratud ja
ebavajalikud tehnilised ja protseduurilised kitsendused
maaruses:

19.4.1 § 2 loiked 3 kuni 6 - kdik need 16iked on sisult
eksitavad ja ebavajalikud;

19.4.2 § 3 - ebavajalik kantseliit - oluline on ainult
isikusamasuse tuvastamise fakt, millega loetakse ka
isikusamasuse tuvastamine onnestunuks voi mitte; 19.4.3
§ 4 - ebavajalik ning sisus eksitav; andmekaitse aspektid
on juba reguleeritud iildnormide ja GDPR-ga;

19.4.4 § 5 16ige 1 - ebavajalik, mitmes aspektis sisus
eluvodras - kirjeldatud funktsioon voib olla ka teisele
isikule edasi antud, identifitseerimine ei pruugi toimuda
digiallkirja kasutades, identifitseerimine voib toimuda
riigi infosiisteemide vahendusel jne; 19.4.5 § 6 1dige 2 -
nii  detailne regulatsioon on ebavajalik - iga
teenusepakkuja peaks ise otsustama, kuidas ta on
vOimeline isikusamasuse tuvastamise fakti hiljem
toestama; 19.4.6§ 6 15ike 3 punkt 2 - ebavajalik;

19.4.7 § 6 16ige 4 - ebavajalik;

19.4.8§ 9 - riskiprofiili mdiramine on palju laiem kui
médrusega reguleeritav isikusamasuse tuvastamine;
19.4.9§ 10 - nii spetsiifiline ankeedi defineerimine ei ole
vajalik ja on vorreldes seaduse loogikaga eksitav; 19.4.10
§ 11 1dige 4 - riskiprofiili mdiramine on palju laiem kui
médrusega reguleeritav isikusamasuse tuvastamine;

Mitte
arvestatud

Muudatus  puudutab  mééruse
eelndud, mis ei ole kiesoleva
seaduse eelnduga seotud.
Seadusega ei ole vdoimalik madrust

muuta.

149.
EDL

19.5 Kaotada reaalajas labiviidava intervjuu kohustus (§
11 1dige 2 ja vastavad viited muudes sétetes) ning lubada
isikusamasuse kontrollimine salvestatud video pohjal.

Tegemist on ebavajaliku ja ebaproportsionaalselt kitsa
noudega. Isikusamasuse tuvastamine saab toimuda ka
viahemalt sama turvaliselt salvestuse poOhjal. On viga

Mitte
arvestatud

Muudatus  puudutab = mééruse
eelndud, mis ei ole kéesoleva
seaduse eelnduga seotud.
Seadusega ei ole voimalik méadrust

muuta.




levinud automaatsete juhistega salvestustel pohinevad
tehnoloogiad, mille kasutamine on Euroopa teistes
rikkides tavapdrane. Juhime ka tdhelepanu, et
videotuvastus on enamasti teenusepakkuja enda soovil
rakendatav lisaturvalisus, mitte kohustus.

150.
EDL

19.6 Lubada alternatiivseid isikusamasuse tuvastamise
lahenemisi, protsesse ja siisteeme.

Oluline peab olema eesmirk, mitte arengut piirav ja
eesmargipératu regulatsioon. Eesmirk peab olema isikute
faktiline tuvastamine, mitte konkreetse keerulise ja
aarmiselt kuluka protsessi jargimine. Ei ole mdjuvat
pohjust keelata alternatiivseid isikusamasuse tuvastamise
lahendusi, kui need tdidavad loppeesmarki ehk isikud on
faktiliselt Oigesti tuvastatud. Rahapesu Andmebiirool
ning Finantsinspektsioonil on koik haldusdiguslikud
vahendid kontrollida kas isikusamasuse tuvastamise ndue
on tegelikult tdidetud voi mitte ning rakendada vajadusel
sanktsioon

Mitte
arvestatud

Muudatus  puudutab = méiruse
eelndud, mis ei ole kéesoleva
seaduse eelnduga seotud.
Seadusega ei ole vdoimalik méadrust

muuta.

EstVCA

151.

Kéesoleva poordumise ajendiks on asjaolu, et EstVCA
liikmete hulka kuuluvad muuhulgas véikefondi
valitsejad, kelle tegevust reguleerib Seadus. Margime,
et kuivord Eelndu ndol on tegemist kriiptovaraturu
seaduse eelnduga, on fondivalitsejate kui turuosaliste
ja EstVCA jaoks iillatuslik ning ei ole kooskdlas hea
Oigusloome tavaga, et selle raames muudetakse
kavandatud méddral ka Seadust. Seaduse muutmine
Eelndu kaudu vdiks olla pohjendatud niiteks siis, kui
vastavad muudatused puudutaksid iiksnes
kriiptovaradesse investeerivaid fonde, mitte koiki
viikefonde, sdltumata investeerimisstrateegiast.

Teadmiseks
voetud /
selgitatud

Tegevusloata viikefondi valitsejate
tegevust siiski puudutab teatavas
osas uus kriiptovaraturu seadus
(voimalik  kohustus  taotleda
tegevusluba uue seaduse alusel).
Uhtlasi on arvestatud muudatuste
kiireloomulisust.

Lisaks soovime juhtida tdhelepanu jargmistele
muudatustele:

152.

1. Vastavalt Eelndule muudetakse Seaduse § 453 16iget
6, millega antakse Finantsinspektsioonile digus jétta
viikefondi valitsejana registreerimise taotlus 1abi
vaatamata  (lisaks  kehtivas  Oiguses  puuduste
korvaldamise ndudmisele ja avalduse rahuldamata
jatmisele), kui taotlus ei vasta § 453 Idigetes 2 ja 3
sdtestatud nduetele voi taotlusele lisatud andmed ja
dokumendid on ebadiged, eksitavad voi mittetdielikud.

Leiame, et viidatud sdte peaks voimaldama
Finantsinspektsioonil jétta taotlus 14dbi vaatamata
iiksnes juhul, kui taotlus on tdepoolest (selgelt)
puudulik. Viikefondi valitsejad on praktikas kokku
puutunud olukordadega, kus Finantsinspektsioon
esitab taotlejale lisakiisimusi ning ei vii ettendhtud aja
jooksul  menetlust  1dbi.  Jadb  mulje, et
Finantsinspektsioon késitleb taotlust puudulikuna
olukorras, kus inspektsioonil on lihtsalt lisakiisimusi,
mis tuleks lahendada menetluse jooksul. Sarnane

praktika on ka Rahapesu Andmebiirool, mistdttu on

Arvestatud

IFS § 453 struktuuri ja 1oike 6
sonastust on muudetud, et oleks
selge, millal voib
Finantsinspektsioon nduda
puuduste korvaldamist ja millal
vOib ta jatta taotluse 1dbi
vaatamata.

Kui taotlus on esitatud puudustega,

noutakse esmalt puuduste
kdrvaldamist. Kui taotleja ei suuda
puudusi etteantud téhtajaks
korvaldada, on

Finantsinspektsioonil digus taotlus
1dbi vaatamata jatta.




véikefondi valitsejana tegevuse alustamine praktikas
oluliselt aegandudvam kui Oigusaktides sdtestatud
menetlusaegu silmas pidades planeerida voiks. See
teeb fondide asutamise ja investorite kaasamise
protsessid ebamdistlikult pikaks ja ebakindlaks.

Eeltoodud pohjustel leiame, et § 453 lg 6 peaks
taotluse ldbi vaatamata jdtmise eeldusena rShutama
taotluse selget puudulikkust. Selleks voiks néiteks
kasutada véljendit ,,ilmselgelt mittetdielikud*“ Eelndus
kavandatud , mittetidielikud asemel.
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2. Vastavalt Eelndule muudetakse Seaduse § 453 16iget
7, millega muuhulgas lisatakse uue alusena
Finantsinspektsiooni ~ poolt  registreerimisavalduse
rahuldamata jétmiseks olukord, kus taotleja tegeliku
kasusaaja paritoluriigiga puudub Finantsinspektsioonil
tohus ja usaldusvadrne véimalus koostoo tegemiseks,
mis on vajalik investorite huvide kaitsmiseks.

Kuivord Finantsinspektsioon ei teosta sisulist
jarelevalvet  registreeringu  alusel  tegutsevate
viikefondi valitsejate iile, siis on kiisitav, kas

investorite huvide kaitsmisega seonduv alus on antud
juhul digustatud.

Lisaks, Eelnou seletuskirjas on muudatust pohjendatud
vajadusega maandada sanktsioonide rakendamisest
korvalehiilimise riski. Meie hinnangul on maandatava
riski  (sanktsioonidest korvalehiilimine) ja seda
véidetavalt adresseeriva normi (mille pohisisuks on
paritoluriigiga puuduv tohus ja usaldusviirne koostdo)
omavaheline seos {isna nork.

Eeltoodud pdhjustel leiame, et konealune alus
registreerimisavalduse rahuldamata jatmiseks tuleks
Eelndust vilja jatta.

Kui piéritoluriigiga seonduv alus Eelnousse siiski jaib,

tuleks seda oluliselt selgemalt piiritleda:

- Esmalt tuleks sisustada ,,pdritolu moiste ehk
tdpsustada, kas see on siinnikoht, kodakondsus,
elukoht voi iikskoik milline eelnimetatutest. Meie
hinnangul vdiks ,,péritoluriigi“ asemel viidata
»elukoha riigile”, kuivord elukoha olemasolu
konkreetses riigis viitab kdige selgemalt isiku
tugevale ja vastaval ajal relevantsele seosele selle
riigiga.

- Lisaks tuleks tagada see, et ebasobivate riikide
nimekiri oleks selgelt madratletud ja ette teada
(avaldatud Finantsinspektsiooni veebilehel,
eelistatult  viitega monele  rahvusvaheliselt
tunnustatud asjakohasele nimekirjale — vastavalt
tuleks muuta ka Eelndus kavandatud § 453 1diget
8, mis jitab selle Finantsinspektsiooni

Arvestatud

Kiisimus on tdiendavalt
analiilisimiseks voetud. Taotluse
rahuldamata jitmise alus, mis
puudutab taotleja tegeliku
kasusaaja paritoluriigiga tohusa ja
usaldusvairse koost6o voimaluse
puudumist, on eelndust vélja
jéetud.




diskretsiooniotsuseks). Oleks ddrmiselt
problemaatiline, kui Seadus vdimaldaks tekkida
olukorral, kus mone riigi ebasobivus selgub alles
menetluse kéigus — pérast seda, kui taotleja on
teinud taotluse esitamiseks vajaliku eelt6o,
kandnud vastavad kulud seoses Oigusabiga,
tasunud menetlustasu jne.

- Juhime tdhelepanu, et kdnealuse sittega seoses
tuleks Seaduse § 453 1diget 2 tdiendada selliselt, et
taotlus peaks sisaldama ka andmeid taotleja
tegeliku kasusaaja kohta. Vastava tdienduseta
oleks keeldumise alus seotud andmetega, mille
esitamise kohustust ei ole.
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3. Vastavalt Eelndule lisatakse Seadusesse § 453!,
mille 16ikega 1 kehtestatakse miinimumkapitali ndue
suuruses 25 000 eurot, mis peab olema tasutud rahalise
sissemaksena.

Eelndu seletuskirjas on kapitali nouet presenteeritud
vastutuse ulatust suurendava meetmena ning vajaliku
puhvrina, kuid &riithingute kapitalindude kontseptsioon
on oma tihtsust minetamas ja digusloome liigub nii
Eestis kui mujal pigem kapitalinGudest loobumise
suunas. Kédesoleva aasta talvel kaotati osalihingutele
kehtiv miinimumkapitali ndue ka &riseadustikust,
kuivord on joutud jéareldusele, et praktikas ei paku see
markimisvadrset kaitset mitte kellelegi.

Viikefondi valitsejatele miinimumkapitali ndude
sdtestamine oli arutelu all, kuid turuosaliste tagasiside
pohjal sellest loobuti, ka eelmine kord kui Seadust
muudeti (551 SE). Eeldatavasti ei ole niiiidseks
asjaolud selliselt muutunud, et vastav muudatus oleks
Oigustatud.

Kui alustavatel fondivalitsejatel oleks eeldatavasti
vastav summa vdhemalt osaliselt vajalik ka
Finantsinspektsiooni registreeringu, Rahapesu
Andmebiiroo  tegevusloa ja muude tegevuse
alustamisega seonduvate kulude katmiseks, siis
olemasolevatel turuosalistel oleks tdiendava rahalise
sissemakse tegemine eriti ebamdistlik, kuivord
fondi(de) valitsemisest saadav juhtimistasu enamikel
juhtudel juba katab tegevusega seotud jooksvaid
kulusid.

Teisalt on 25 000 eurot summana kiillaltki vdike ning
praktikas ei tdidaks see ka eesmirki hoida eemal
halbade kavatsustega isikuid.

Eeltoodud pdhjustel leiame, et miinimumkapitali ndue
tuleks Eelndust vélja jétta.

Mitte-
arvestatud

Juhime tdhelepanu, et viikefondi
valitsejate puhul on siiski tegemist
finantssektori turuosalistega, kelle
puhul kindlasti ei ole kapitalindude
kontseptsioon oma téhtsust
minetamas. Vastupidi, kapitalindue
kui selline on siin sektoris iiheks

peamiseks ja oluliseks
regulatiivseks ndudeks.
Fondivalitseja, kes registreerib
oma tegevuse
Finantsinspektsioonis, peaks olema
oma tegevuse pohjalikult
1abimdelnud.

Finantsinspektsioon teostab
véikefondi valitseja puhul, kes on
oma tegevuse
Finantsinspektsioonis
registreerinud, jérelevalvet vaid

registreerimiskohustuse tditmise ja
teabe andmise ile.  Sellest
tulenevalt ei saa investorid
kaebuste korral poorduda
Finantsinspektsiooni poole ning
koikvoimalikud  nduded  tuleb
lahendada kohtus (voi
thingulepingus maédratud muul
viisil), millega kaasnevad
arvestatavad kulud. Olenemata
sellest, kas tegemist on alles
alustava ariiihinguga, peab
vaikefondi valitseja tihingulepingu
rikkumise korral olema valmis ja
suuteline hiivitama usaldusfondile
ja osaomanikele tekitatud kahju
ning vOttes arvesse  sektori
varakiinnist, voivad fondide mahud
ja investeeringud {iletada Eesti
turul  tegutsevate tegevusloaga
fondivalitsejate ja nende
valitsetavate fondide omi.




Sellest tulenevalt on kapitalindude
kehtestamine asjakohane. Teisalt ei
ole antud ndue ka liigselt koormav,
sest kapitalindude summa ei ole
suur.

Eelndu sodnastust on tidpsustatud, et
oleks iiheselt mdistetav, et kapital
peab olema tasutud rahalise
sissemaksena vidikefondi valitseja
asutamisel.  Juba  tegutsevate
viikefondi  valitsejate ~ puhul
rahalist sissemakset tegema ei pea,
kui bilansis on piisavad vahendid
olemas (nt jaotamata kasum).
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4. Vastavalt Eelndule lisatakse Seadusesse § 453!,
mille 1dikega 3 ndhakse uue ndudena ette, et
viikefondi wvalitseja valitsetava fondi minimaalne
investeeritav summa peab olema vdhemalt 10 000
eurot lihe investori kohta iga eraldi pakku